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1. Introduction 
Dans le travail qui va suivre, certains concepts vont être utilisés de manière courante sans être 
expliqués. Afin que le lecteur puisse se faire une idée de ce dont on parle, quelques explica-
tions vont être données ici en guise d‟introduction. 
On définit une action didactique par « ce que les individus font dans les lieux où l‟on enseigne 
et où l‟on apprend. » Le sens de didactique est très général : « ce qui se passe quand quel-
qu‟un enseigne quelque chose à quelqu‟un » (Sensevy, 2007, p. 14). 
L‟action didactique est nécessairement conjointe : quelqu‟un enseigne si et seulement si il y a 
quelqu‟un pour apprendre. Cela se vérifie exactement dans le cas de Dieu et des hommes : 
l‟homme a besoin de quelqu‟un pour lui enseigner les choses qui concernent Dieu et, malheu-
reusement aussi, les choses qui le concernent lui-même. L‟homme, naturellement, ne peut, en 
aucune manière, s‟enseigner lui-même les choses qui concernent Dieu, lesquelles le dépassent 
totalement. Il faut quelqu‟un pour les lui enseigner. Nous trouvons ainsi trois pôles majeurs 
qui constituent tout enseignement, et ce sont : un, l‟enseignant, deux, celui qui est enseigné et 
qui, nous l‟espérons, apprend, et trois, l‟objet d‟enseignement lui-même. 
1.1. Les trois pôles de l’action didactique conjointe 
Comment pouvons-nous analyser tant soit peu l‟action conjointe dans le cas qui nous intéresse 
sans premièrement nous faire quelque peu une idée des trois éléments majeurs qui la consti-
tuent ? Il m‟apparait donc primordial de commencer par décrire de manière aussi sérieuse que 
possible pour un projet tel que celui-ci, les trois agents de l‟action conjointe dans ce cas. Nous 
commencerons par exposer la personne de l‟enseignant, Jésus Christ dans notre cas, puis nous 
parlerons de son enseignement, et finalement de ceux qui ont été enseignés de lui. Je tiens à 
spécifier avant d‟ouvrir ces trois sous-chapitres que des recoupements vont nécessairement 
être faits, vu que nous parlons d‟une action conjointe, et que ce qui définit l‟objet 
d‟enseignement est défini par l‟enseignant et l‟enseigné, que l‟enseignant a ses caractéristi-
ques propres très fortement liées à l‟objet d‟enseignement et ceux à qui il est enseigné, et que, 
finalement, ceux qui apprennent dans notre cas sont à l‟origine même de la raison d‟être de 
l‟enseignant parmi eux, avec l‟objet d‟enseignement qu‟il a à leur communiquer. 
1.2. L’enseignant 
On entend en général par enseignant quelqu‟un qui enseigne quelque chose à une ou plusieurs 
autres personnes. Un enseignant est donc un pôle important du triangle didactique : c‟est celui 
qui, de manière orale ou écrite ainsi que par son exemple, apporte à ceux qui sont enseignés 
de lui l‟enseignement qu‟il a à leur donner. La mission d‟un enseignant est ainsi de communi-
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quer une connaissance particulière à une ou plusieurs personnes qui n‟ont pas cette connais-
sance. Si un enseignant travaille dans une institution, il recevra sa mission de l‟institution 
même. Mais il peut arriver qu‟un enseignant enseigne ce qu‟il a appris à des intéressés sans 
avoir reçu de mission particulière, comme cela a souvent été le cas depuis l‟époque de la Grè-
ce antique, comme avec Aristote, pour ne citer qu‟un exemple. Le lieu où un enseignant dis-
pense son enseignement peut varier, mais se trouve de manière générale là où les gens vien-
nent pour apprendre. Il peut arriver qu‟un enseignant attire à lui des élèves jusque dans des 
lieux retirés, mais de manière générale, ce n‟est pas ce que l‟on trouve : il y a un lieu défini où 
l‟enseignant doit enseigner, que ce soit la place publique ou l‟école, ou même l‟université, 
c‟est de manière générale un lieu connu de ceux qui désirent apprendre et dans lequel ils se 
rendent pour recevoir un enseignement. Avec Jésus, nous avons un enseignant qui n‟avait pas 
de lieu particulier pour enseigner les foules, quoique nous le trouvions fréquemment à ensei-
gner soit dans le temple de Jérusalem, soit dans les synagogues. Jésus frappe par la manière 
dont il attire à lui les disciples, et les enseigne dans des lieux déserts, hors de tout le dérange-
ment qu‟une société turbulente pourrait occasionner. 
Jésus n‟avait pas reçu sa mission des hommes, mais, comme il le dit lui-même : « Je ne fais 
rien de moi-même, mais, selon que le Père m‟a enseigné, je dis ces choses » (Jean viii. 28). La 
mission de Jésus en tant qu‟enseignant était donc d‟amener les hommes à connaître Dieu et ce 
qu‟il en est de l‟homme devant Dieu, dans l‟intention d‟ouvrir à ceux qui le recevraient la 
porte du salut offert gratuitement par Dieu aux hommes. 
1.3. L’enseignement 
Il est absolument impossible de considérer l‟enseignement de Jésus Christ sans être confronté 
aux grandes vérités concernant l‟état de l‟homme devant Dieu, mort dans ses fautes et dans 
ses péchés, et concernant Dieu lui-même en ce qui regarde les hommes, qu‟il est son Sauveur, 
et que, s‟il est rejeté en tant que tel, il doit nécessairement être son juge. L‟enseignement de 
Jésus Christ en ce sens est entièrement moral, et porte sur la condition de l‟homme, et la natu-
re de Dieu. Tout ce que Jésus fait, tout ce qu‟il enseigne, tout ce qu‟il dit amène l‟homme à 
réaliser, 1) pour qui veut bien le croire, la bonté et l‟amour de Dieu envers des hommes pé-
cheurs pour les sauver d‟une mort éternelle selon sa propre miséricorde, et non selon des œu-
vres accomplies en justice que l‟homme pourrait faire, et 2) pour l‟homme qui refuse de le 
croire, son éloignement de Dieu et son entière damnation de devant sa présence en tant que 
Dieu juste et saint. 
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On remarque ainsi, en étudiant l‟enseignement de Jésus Christ, qu‟il n‟a jamais rien enseigné 
qui ne mette l‟homme face à toute la vérité concernant Dieu, son amour pour les hommes, sa 
justice et sa sainteté, et l‟éloignement de l‟homme loin de Dieu à cause de sa nature pécheres-
se. C‟est l‟enseignement de base de Jésus Christ. De manière générale, aussi loin que l‟on 
veuille aller dans les détails, l‟enseignement de  Jésus  Christ a toujours trait à Dieu et à 
l‟homme mis en relation. Cette relation peut être soit une relation de jugement, soit une rela-
tion de grâce, mais elle reste toujours au centre de tout enseignement de Jésus Christ. 
1.4. Les enseignés 
Comme nous l‟avons déjà vu dans les deux sous-chapitres précédents, le caractère de ceux qui 
sont enseignés par Jésus Christ est, intrinsèquement, indissociable de l‟enseignement et de la 
personne même de Christ. C‟est parce que les hommes étaient des pécheurs, séparés de Dieu 
et dignes du salaire du péché, qui est la mort, que Jésus Christ est venu, enseignant non seu-
lement les choses qui concernent Dieu, mais aussi les choses qui concernent l‟homme lui-
même, tel qu‟il est, dans sa nature perdue, vu par Dieu. Ceux qui sont ainsi enseignés par 
Christ ne sont pas des “bons,” ni des “religieux,” ni des philosophes ou des savants : ce sont 
des gens du commun, n‟importe qui se reconnaissant coupable devant Dieu, reconnaissant en 
Christ celui qui apporte le salut à tous les hommes. Bien sûr, comme nous le verrons, ceux qui 
étaient enseignés par Christ n‟avaient pas toujours ce caractère, et nous trouvons bien souvent 
que Jésus Christ dispensait son enseignement aussi à de tels qui, incrédules aux paroles de 
Christ lui-même, se croyaient justes, assez pieux pour plaire à Dieu, assez importants pour 
enseigner le peuple, et trop sages pour recevoir encore quelque enseignement de la part de ce 
“Nazaréen.” Voilà ceux que Jésus Christ était venu enseigner. 
2. Doublet milieu-contrat 
2.1. Introduction 
Le premier point dont je désire parler en abordant le sujet est le doublet milieu-contrat de 
l‟action didactique conjointe. De manière générale, on peut considérer toute action didactique 
selon la description du contrat didactique et des milieux au sein desquels cette action a lieu. 
2.1.1. Le contrat didactique 
On entend par contrat didactique l‟ensemble des comportements de l‟enseignant qui sont at-
tendus de celui qui est enseigné et l‟ensemble des comportements de ce dernier qui sont atten-
dus de celui qui enseigne. Il y a trois aspects au contrat. Un premier aspect est la manière dont 
l‟action didactique conjointe est fondée sur le processus d’interprétation que celui qui ap-
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prend produit d‟une situation. Le second aspect est la manière dont l‟action didactique est 
centrée sur une logique profonde entre la répétition d‟une situation d‟enseignement, les habi-
tudes de l‟enseignant et la nouveauté apportée par d‟autres situations dans lesquelles un en-
seignement précis et calculé veut être donné. Le troisième aspect du contrat didactique est la 
notion d’attente : ce que l‟enseignant attend de ceux qu‟il enseigne et vice-versa, ce que ceux 
qui sont enseignés attendent de l‟enseignant. Ces trois aspects décrivent le contrat d‟une situa-
tion de transaction didactique. 
2.1.2. Le milieu 
Par milieu, on entend deux choses distinctes : le contexte cognitif de l‟action didactique, et le 
milieu antagoniste. Le contexte cognitif rassemble l‟ensemble des choses supposées connues 
par l‟enseignant et par l‟enseigné, sur lesquelles l‟action didactique s‟appuiera. Par milieu 
antagoniste, on entend les choses que l‟enseignant met en place et avec lesquelles l‟enseigné 
peut interagir. L‟analyse du milieu antagoniste s‟intéressera donc au processus par lequel 
l‟enseignant aménage le milieu, le plus souvent en y introduisant des contenus didactiques et 
des significations communes entre l‟enseignant et l‟enseigné, mais aussi des objets physiques, 
avec lesquels il attend que l‟enseigné interagisse pour apprendre. 
Un bon enseignant doit être non seulement au fait du contrat didactique dans ses moindres 
détails et connaître le contexte cognitif de la transaction didactique d‟une manière approfon-
die, mais il doit, en outre, être capable d‟aménager le milieu de manière à forcer ceux qu‟il 
enseigne à mettre en œuvre les stratégies appropriées à l‟accomplissement de certaines tâches 
que l‟enseignant leur demande de faire, et pour l‟accomplissement desquelles le milieu tel que 
l‟enseignant l‟aura aménagé, sera l’antagoniste de celui qui est enseigné s‟il cherche à ac-
complir ces tâches d‟une manière inadéquate. Un bon enseignant saura donc aménager le mi-
lieu de manière à ce que l‟enseigné puisse comprendre motu proprio ce qu‟il faut qu‟il ap-
prenne, simplement en interagissant avec le milieu et en concluant des éléments qui s‟y trou-
vent quelle doit être la stratégie appropriée pour l‟accomplissement de la tâche qu‟il a à ac-
complir. Dans le cas de Jésus Christ, le doublet milieu-contrat ne pouvait, en quelque sorte, 
être mieux appréhendé par le maître, et mieux utilisé à des fins d‟enseignement. Pour pouvoir 
nous en rendre compte, nous allons simplement voir quelques cas tirés des évangiles. 
2.1.3. La notion de jeu didactique 
Mais avant de commencer, spécifions la notion de jeu didactique. On peut chercher à caracté-
riser l‟action didactique comme un jeu (Sensevy, 2007). Soit deux joueurs, A — celui qui est 
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enseigné, et B — celui qui enseigne. Pour gagner au jeu, le joueur A doit produire motu pro-
prio certaines stratégies. B accompagne A dans ce jeu. B gagne lorsque A gagne, c‟est-à-dire 
lorsque A produit les stratégies gagnantes (raisonnablement) motu proprio. On a donc : A ne 
peut prétendre gagner sans B, B ne peut prétendre gagner sans A. Seconde caractéristique : B 
possède les informations nécessaires à la production des stratégies gagnantes dont A doit té-
moigner la maîtrise. Toutefois, il ne peut en aucun cas les communiquer directement à A, ce 
qui irait à l‟encontre de la clause motu proprio. 
C‟est un jeu de savoir, qui possède entre autres particularités celle, centrale, de l‟appropriation 
effective des stratégies : on ne peut faire toujours semblant de savoir quelque chose, on peut 
toujours mimer le savoir, mais il est des situations dans lesquelles la supercherie est vite dé-
masquée. 
L‟idée est que l‟enseignant ne doit pas dévoiler les stratégies, sans quoi celui qui apprend se 
les approprie sans les avoir bien pensées lui même, et il ne les aura pas réellement acquises. 
Le travail sera léger et superficiel, et sera sans effet permanent. Il y a une certaine profondeur 
dans le jeu : l‟enseignant ne doit pas donner la stratégie gagnante, sans quoi il fait de celui 
qu‟il enseigne un robot qui agit sans comprendre, qui appliquera la stratégie sans l‟avoir dé-
couverte par lui-même, sans avoir peut-être même compris le besoin d‟une telle stratégie. 
L‟enseignant doit faire montre donc d‟une certaine réticence à dévoiler le secret de la stratégie 
gagnante, mais va donner les signes qui sont nécessaires pour que celui qui apprend puisse 
motu proprio trouver cette stratégie. 
La production chez celui qui apprend des stratégies gagnantes passe par l‟interprétation cons-
tante des comportements de l‟enseignant : celui qui apprend sait qu‟il va trouver dans le com-
portement et les paroles de l‟enseignant de quoi gagner au jeu, et il sait aussi que pour qu‟il 
puisse gagner au jeu, l‟enseignant doit respecter certaines règles de réticence tout en produi-
sant des énoncés qui vont l‟engager, lui, à agir. Nous verrons dans les cas qui vont suivre 




2.2. Celui qui peut pardonner les péchés 
En étudiant un peu les différentes situations où l‟on voit Jésus Christ donner un enseignement 
public, il m‟est apparu comme évident que le contexte cognitif et le contrat didactique sont 
intimement liés, et que l‟usage que Jésus Christ en fait est, généralement, lié aussi aux pré-
                                                                        
1 Tout ce passage est une sorte de résumé de la théorie que l’on peut trouver dans le livre « Agir En-
semble, » au premier chapitre de G. Sensevy. 
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conceptions de ceux qui sont enseignés (qu‟ils le veuillent ou non). Cela est d‟autant plus 
frappant qu‟une partie du contrat didactique fait référence à la manière dont les enseignés 
vont interpréter une situation, ou un comportement du maître. Maintenant, dans le cas de Jé-
sus Christ, il est tout à fait clair que ceux qu‟il enseignait n‟étaient pas une petite élite qui 
croyait en lui, loin de là : il était véritablement “le docteur venu de Dieu” au milieu des hom-
mes en général. Maintenant, nul d‟entre nous, comme enseignant, n‟a jamais fait l‟expérience 
de devoir enseigner en même temps un public de catégories aussi étendues que Jésus Christ ! 
Je veux dire : nous enseignons déjà, le plus souvent, un public d‟âge plus ou moins identique. 
Nous enseignons aussi des choses que notre public ne connaît pas et/ou à l‟égard duquel il n‟a 
pas encore beaucoup réfléchi. Nous enseignons aussi des choses qui ne sont pas tant que ça 
matière à confronter l’incrédulité religieuse. Les choses de Dieu sont de loin les plus compli-
quées à enseigner, et ce à cause de l‟immense variété des croyances et attitudes du public. 
Jésus Christ était, du moment où il a commencé son enseignement, l‟homme en vue dans le 
pays, constamment observé. Et en particulier par les chefs religieux, pharisiens, scribes, doc-
teurs de la loi, qu‟il confrontait avec la voix d‟un prophète. Il était constamment observé par 
un public en partie hostile et désireux de trouver une faute en lui pour pouvoir l‟accuser et se 
débarrasser de lui. Mais malgré cela, Jésus Christ s‟est occupé d‟eux en les enseignant aussi. 
Nous ferions tout le contraire, ceux qui nous sont hostiles, nous les éviterions, et nous ensei-
gnerions en cachette à ceux qui voudraient bien nous écouter. Pas Jésus Christ : il était venu 
pour être la lumière des hommes, et il allait l‟être. Dans le passage que nous allons voir, Jésus 
Christ va confronter les scribes du peuple d‟Israël. 
« Et [Jésus], étant monté dans la nacelle, passa à l‟autre rive, et vint dans sa propre ville. Et 
voici, on lui apporta un paralytique couché sur un lit. Et Jésus, voyant leur foi, dit au paralyti-
que : “Aie bon courage, mon enfant, tes péchés sont pardonnés.” Et voici, quelques-uns des 
scribes dirent en eux-mêmes : “Cet homme blasphème.” Et Jésus, voyant leurs pensées, dit : 
“Pourquoi pensez-vous du mal dans vos cœurs ? Car lequel est le plus facile, de dire : „Tes 
péchés sont pardonnés‟, ou de dire : „Lève-toi et marche‟ ? Or, afin que vous sachiez que le 
fils de l‟homme a le pouvoir sur la terre de pardonner les péchés... ;” alors il dit au paralyti-
que : “Lève-toi, prends ton lit, et va dans ta maison.” Et s‟étant levé, il s‟en alla dans sa mai-
son. Et les foules, ayant vu cela, furent saisies de crainte, et elles glorifièrent Dieu qui donnait 
un tel pouvoir aux hommes. » (Matt. ix. 1-8) 
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2.2.1. Le contexte cognitif 
Il est extrêmement intéressant de noter que ce passage décrit la première confrontation de 
Jésus Christ avec les chefs religieux, chronologiquement parlant. Ce fait est notable, parce 
que l‟on réalise que dans cette première confrontation, Jésus Christ dit implicitement qui il 
est. Mais il le dit “avec réticence” pour utiliser le vocable de G. Sensevy. C'est-à-dire que vé-
ritablement, nous voyons ici devant nous un jeu didactique, dans lequel Jésus Christ est 
l‟enseignant et les scribes sont les enseignés. J‟aimerais montrer à quel point Jésus Christ était 
sensible à ces notions de contrat didactique, contexte cognitif de l‟action didactique, et la né-
cessité que l‟enseigné trouve la stratégie gagnante motu proprio. Cela est frappant et pourrait 
faire partie d‟un chapitre sur le jeu didactique, mais le jeu didactique est trop omniprésent 
pour pouvoir le dissocier des situations d‟enseignement que nous allons rencontrer. Le 
contexte cognitif, dans le cas qui nous intéresse, ce sont les choses sues et connues par les 
enseignés et par l‟enseignant qui font l‟arrière-fond sur lequel l‟action didactique se joue. Ici, 
le contexte cognitif est spécifié par Matthieu, l‟évangéliste, comme étant celui des scribes. Par 
comparaison avec l‟évangile de Luc (Luc v. 17), nous savons qu‟il y avait là des pharisiens et 
des docteurs de la loi aussi. Mais Matthieu ne mentionne que les scribes. La différence 
m‟apparaît importante pour définir de la bonne manière le contexte cognitif. Parce que les 
pharisiens étaient des ardents zélateurs de la loi et des traditions des anciens, et que les doc-
teurs de la loi s‟intéressaient plus particulièrement à la loi, la torah, c'est-à-dire la loi de Moï-
se. Mais Matthieu ne mentionne pas les pharisiens et les docteurs de la loi, ce qui aurait défini 
le contexte cognitif par les choses connues et sues par les pharisiens et les docteurs de la loi, 
soit la loi de Moïse en particulier. Matthieu mentionne les scribes. Or les scribes n‟étaient pas 
fixés sur la loi de Moïse, mais connaissaient de manière plus générale l‟ensemble des écritures 
de l‟Ancien Testament, de la loi, des prophètes et des hagiographes (les psaumes, et quelques 
autres livres). Et ce sont ceux-là, les scribes, qui définissent d‟une manière ou d‟une autre le 
contexte cognitif. Jésus Christ, dans son enseignement, va s‟adresser à de tels qui connaissent 
l’ensemble des écritures de l‟Ancien Testament, et en particuliers, les psaumes. Parce que très 
clairement, dans ce passage, Jésus Christ fait référence au psaume ciii. où nous lisons : « Mon 
âme, bénis l‟Éternel, et n‟oublie aucun de ses bienfaits. C’est lui qui pardonne toutes tes ini-
quités, qui guérit toutes tes infirmités » (Ps. ciii. 2-3). Sinon les docteurs de la loi et les phari-
siens, les scribes en tous cas, étaient censés connaître ce passage, et d‟ailleurs, ils montrent 
qu‟ils en connaissaient la pensée essentielle, en ce qu‟ils disent dans leurs cœurs, quand Jésus 
Christ pardonne les péchés au paralytique : « Cet homme blasphème » ; et Marc ajoute qu‟ils 
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disent : « Qui peut pardonner les péchés, sinon un seul, Dieu ? » (Marc ii. 7). Nous voyons 
ainsi Jésus Christ agir d‟une manière qui suscite chez ceux qu‟il enseigne la réflexion. Il veut 
les voir parvenir à la conclusion qu‟il est lui-même l‟Éternel, ou Dieu, fait homme, au milieu 
d‟eux, et ce motu proprio. Il ne commence pas par guérir le paralytique, il commence par 
pardonner ses péchés. Le psaume ciii. le mettait aussi clairement dans cet ordre : il pardonne 
toutes tes iniquités premièrement, et puis : il guérit toutes tes infirmités. Jésus Christ se pré-
sente. En disant à l‟homme : « Tes péchés sont pardonnés, » soit il blasphémait, soit il était 
véritablement celui qui avait le pouvoir de pardonner les péchés, c'est-à-dire l‟Éternel de 
l‟Ancien Testament : là, au milieu d‟eux. 
2.2.2. Le contrat didactique : les interprétations de ceux qui sont enseignés 
Les scribes, à prime abord, pensent qu‟il blasphème. Là entre la notion de contrat didactique. 
Bien naturellement, Jésus Christ en pardonnant les péchés de cet homme savait quelle réac-
tion son attitude allait susciter chez ceux qu‟il enseignait. Ils allaient, ils ne pouvaient que, le 
traiter de blasphémateur. C‟est l‟interprétation de la situation, comme on se rappelle, le pre-
mier point du contrat didactique que Jésus Christ utilise ici. Il crée une tension formidable 
chez ceux qu‟il enseigne, parce qu‟il n‟était pas n‟importe qui, et que ceux qui l‟écoutaient se 
doutaient bien qu‟il ne parlait pas dans le vent. S‟il disait à l‟homme « tes péchés sont par-
donnés, » quelque chose devait se passer en plus : il crée chez ceux qui l‟écoutent une certaine 
attente. C‟est le contrat : ils allaient voir en lui un blasphémateur, à moins que… Jésus Christ 
fasse ce qu‟un blasphémateur n‟aurait pu faire : guérir l‟infirme. Et effectivement, il ne 
s‟arrête pas là, au milieu de sa leçon : « Qu‟est-ce qui est plus facile de dire : Tes péchés sont 
pardonnés, ou : Lève-toi et marche ? » Référence au psaume ciii. Comme dit précédemment, 
les deux n‟étaient-ils pas du ressort de Dieu seul ? Si Dieu seul pouvait pardonner les péchés, 
il n‟empêche aussi que Dieu seul était capable de guérir le paralytique. Une fois suscitée la 
réaction des scribes incrédules, et l‟attente créée par cette simple phrase où il montre que 
peut-être, il a la puissance de guérir autant que de pardonner les péchés, Jésus Christ guérit le 
paralytique en disant : « Afin que vous sachiez que le fils de l‟homme a le pouvoir sur la terre 
de pardonner les péchés. » Il fait montre d‟une grande réticence à dire ce qu‟il veut enseigner, 
i.e. qu‟il est Dieu au milieu d‟eux : il laisse ceux qui sont là présents réaliser cela par eux-
mêmes. Et pour renforcer cette réticence, il se nomme : le fils de l‟homme, et ce pour la pre-
mière fois publiquement, et même, je pense, pour la première fois absolument. Voilà une le-
çon difficile à recevoir pour ces scribes, que leur Messie devait être en même temps Dieu et 
homme ! Une dualité encore inconcevable pour eux, et non seulement pour eux. Mais notons 
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soigneusement la précision didactique de l‟enseignement de Jésus Christ : il laisse ceux qui 
sont là présents réaliser cela par eux-mêmes. Abandonner tous leurs schémas incompris des 
écritures et réaliser que le véritable schéma que les écritures décrivait devait avoir la forme de 
ce qu’ils avaient devant eux : un homme, un fils d‟homme, qui était en même temps Dieu 
avec les hommes pour pardonner leurs péchés. 
2.2.3. Le milieu antagoniste 
Nous avons ici un merveilleux exemple de la manière dont Jésus Christ organise le milieu de 
manière à ce qu‟il soit, à l‟égard de ceux qui sont enseignés par lui, l‟antagoniste de toute dé-
marche d‟apprentissage qui n‟aboutirait pas exactement là où il veut qu‟ils aboutissent. Dans 
ce sens, il crée un milieu antagoniste très fort pour ceux qu‟il enseigne. J‟en reviens à la défi-
nition donnée à la page 5, où l‟on a vu que pour que le milieu puisse devenir antagoniste, il 
faut que l‟enseignant le meuble d‟une certaine manière de barrières mentales (voire physique, 
ce qui n‟est pas ici le cas) que l‟enseigné se trouvera bien en difficulté de franchir, et qui le 
guideront de telle manière à ce qu‟il produise motu proprio la stratégie gagnante au jeu didac-
tique. Ces éléments constitutifs du milieu antagoniste peuvent être des significations commu-
nes entre l‟enseignant et celui qu‟il enseigne, et des contenus didactiques, explicitement don-
nés à connaître par le maître. 
Dans le cas qui nous occupe, Jésus place dans le milieu deux barrières didactiques qui seront, 
à l‟égard de ceux qu‟il enseigne, des éléments antagonistes à toute progression qui ne satisfas-
se pas l‟enseignement qu‟il veut leur donner. La première de ces deux barrières est une signi-
fication commune que Jésus établit avec les scribes qui raisonnent dans leur cœur, disant : 
“Cet homme blasphème,” parce qu‟il vient de dire au paralytique : “Tes péchés sont pardon-
nés.” En disant : “Pourquoi pensez-vous du mal dans vos cœurs ? Car lequel est le plus facile, 
de dire : „Tes péchés sont pardonnés,‟ ou de dire : „Lève-toi et marche‟ ?” il établit lui-même 
la première barrière du milieu antagoniste. Une signification commune entre les enseignés et 
l‟enseignant : “On est tous d‟accord que c‟est autant du ressort de la puissance divine de par-
donner les péchés que de guérir un paralytique.” Jésus Christ en disant cela ne contredit pas 
les scribes qui pensent qu‟il blasphème, au contraire, il montre qu‟il est d‟accord avec eux, et 
il établit une signification commune entre eux et lui dans le fait que Dieu seul peut pardonner 
les péchés et guérir un infirme. Ce n‟est pas un contenu didactique, puisque les scribes le sa-
vait avant, mais simplement une signification commune entre eux et Lui. Nous verrons plus 
loin en quoi cette signification commune entre ceux que Jésus Christ enseigne et lui-même est 
une barrière didactique appartenant au milieu antagoniste qu‟il est en train de construire. 
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La deuxième barrière est un contenu didactique. C'est-à-dire quelque chose de nouveau intro-
duit par Jésus Christ et que les scribes ne peuvent pas faire autre chose que d‟apprendre : c‟est 
que Celui qui se tient là devant eux, pardonnant à l’homme ses péchés, a la puissance de gué-
rir un infirme. Jusque là, ils ne le savaient pas. Mais à présent que l‟homme est guéri, impos-
sible de ne pas le savoir : l‟homme s‟en va en marchant avec son petit lit ! Il y a donc ici 
l‟introduction dans le milieu d‟un élément nouveau, que j‟appelle la deuxième barrière du 
milieu antagoniste, qui n‟est rien d‟autre que ce contenu didactique spécifique, que celui qui a 
dit à l‟homme infirme que ses péchés étaient pardonnés l‟a guéri de son infirmité. C‟est un 
fait que les scribes ne peuvent en aucune manière nier. 
Nous pouvons voir que ces deux barrières forment le milieu antagoniste dans son ensemble. 
Si les scribes, censés apprendre, disaient : “Le fait qu‟il ait guéri l‟infirme ne signifie pas for-
cément qu‟il a le pouvoir de pardonner les péchés,” alors ils sont bloqués par la première bar-
rière, signification commune entre eux et celui qui les enseigne, que Dieu seul peut faire l‟un 
et l‟autre. Si Jésus Christ n‟avait pas établi cette signification commune entre eux et lui, ils 
auraient pu s‟échapper par cette porte, et dire : “Voilà simplement quelqu‟un qui a la puissan-
ce de guérir un infirme, mais c‟est tout de même un blasphémateur.” Le fait que Jésus Christ 
dise : “Lequel est le plus facile,” &c. interdit aux scribes cette possibilité de sortir du contexte 
de la transaction didactique par cette porte. Mais il y a toujours une autre porte : les scribes 
auraient pu dire : “Mais cet homme n‟a pas la puissance de guérir un infirme, il est donc un 
imposteur.” Impossible : il y a, par le contenu didactique dont nous avons parlé, introduit par 
Jésus dans le milieu de la transaction didactique quand il guérit l‟infirme par une parole, une 
barrière devant cette porte aussi ! De sorte que les scribes, plongés par Jésus Christ, véritable 
maître, dans le milieu didactique antagoniste, n‟ont, comme possibilité d‟en sortir, que la seu-
le porte laissée ouverte entre les deux barrières : soit d‟accepter que celui qu‟ils ont devant 
eux est l‟Éternel au milieu d‟eux, pardonnant toutes leurs iniquités et guérissant toutes leurs 
infirmités. C‟est vraiment un joli exemple de la manière dont l‟enseignant que nous considé-
rons construit un milieu antagoniste avec lequel ceux qui sont enseignés doivent interagir, et 
ce faisant, venir à la conclusion motu proprio à laquelle il désire qu‟ils aboutissent. Mais les 
scribes, par trop orgueilleux, au lieu de sortir par la porte de sortie de la situation didactique 
que Jésus Christ a laissée ouverte, vont se retirer par la porte d‟entrée, et simplement refuser 
l’enseignement ! 
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2.3. Des publicains et des pécheurs 
Pour le cas suivant, nous prendrons le passage subséquent dans l‟évangile de Matthieu, mais 
qui paraît aussi suivre chronologiquement, par comparaison avec l‟évangile selon Marc. 
« Et il arriva, comme il était à table dans sa maison, que beaucoup de publicains et de pé-
cheurs aussi se trouvèrent à table avec Jésus et ses disciples ; car ils étaient nombreux, et ils le 
suivaient. Et les scribes et les pharisiens, le voyant manger avec les publicains et les pécheurs, 
dirent à ses disciples : “Pourquoi mange-t-il et boit-il avec les publicains et les pécheurs ?” Et 
Jésus, l‟ayant entendu, leur dit : “Ceux qui sont en bonne santé n‟ont pas besoin d‟un méde-
cin, mais ceux qui se portent mal. Mais allez et apprenez ce que c‟est que : « Je veux miséri-
corde et non pas sacrifice »
2
 ; car je ne suis pas venu appeler des justes, mais des pécheurs” » 
(Matt. ix. 9-13). 
De nouveau, nous avons Jésus Christ dans un contexte d‟enseignement public. Dans ce cas, 
les pharisiens en plus des scribes sont ceux qui sont enseignés. Jésus appelle Lévi, un publi-
cain, à le suivre, et on apprend dans un autre évangile que Lévi, alias Matthieu, l‟évangéliste 
lui-même, fait dans sa maison un grand festin, à l‟occasion duquel les publicains et les pé-
cheurs viennent manger avec Jésus Christ. A présent, les scribes et les pharisiens ont le sou-
venir de la situation précédente dans laquelle il leur a donné à connaître sa véritable identité 
dans un enseignement que nous avons déjà abordé. Cet enseignement préalable est à présent 
un élément constitutif du contexte cognitif de l’action didactique. Nous devons le prendre en 
considération, si nous voulons comprendre l‟action didactique qui se présente sous nos yeux. 
En particulier, pour comprendre la manière dont le contrat didactique a changé. Il est clair 
que le contrat didactique, comme l‟indique aussi G. Sensevy, est destiné à être rompu et à 
changer tout au long de l‟enseignement. Les attentes de ceux qui sont enseignés changent, 
leurs interprétations changent, la manière dont les habitudes, les répétitions et les nouveautés 
seront perçues change : le contrat didactique change constamment dans l‟enseignement. Un 
bon enseignant sait en tirer profit : il perçoit les changements dans le contrat didactique et les 
milieux, et il joue avec, en quelque sorte. C‟est ce qu‟on voit ici. 
2.3.1. Le contrat didactique : les attentes des pharisiens et leur interprétation 
Le premier point que j‟aimerais soulever, c‟est la manière dont le contrat didactique ici repose 
essentiellement sur deux points : les attentes des pharisiens et des scribes et leur interprétation 
de la situation. Le contrat dépend du contexte cognitif, comme toujours. Ici, principalement de 
ce qui s‟est passé dans la scène précédente : l‟enseignement passé. Jésus Christ a montré qui il 
                                                                        
2 Osée vi. 6. 
 Une analyse de l‟action didactique conjointe dans quelques cas de l‟enseignement de Jésus Christ  
Pierre-Henri Chevalley 05/2010 Page 14 / 45 
 
était et a clairement prouvé qu‟il l‟était vraiment : celui qui peut et pardonner les péchés et 
guérir les infirmités d‟Israël. Il n‟en tient à présent qu‟à ceux qui étaient visés par cet ensei-
gnement de le croire ou pas. Le problème, avec l‟enseignement de Jésus Christ, c‟est que de 
manière générale parmi les principaux du peuple, il est rejeté par incrédulité. Mais il est à 
noter que la réjection des principaux est subtile : ils ne rejettent pas entièrement 
l‟enseignement de Jésus Christ, mais ils y prennent ce qu‟ils veulent bien recevoir, et rejettent 
Jésus Christ parce qu‟il n‟agit pas selon leurs attentes ; or leurs attentes étaient toujours biai-
sées par leur propre volonté et ce qu‟ils voulaient recevoir du Messie. Clairement, ce qui s‟est 
passé dans la scène précédente a suscité chez les principaux des Juifs des attentes. Quelque 
chose de nouveau s‟est passé : un homme a guéri un paralytique et dit pouvoir pardonner les 
péchés sur la terre : du jamais vu. La question que se posent les Juifs à présent est : serait-il le 
Messie ? Serait-il celui qui doit délivrer le peuple ? 
Le problème pour ces principaux, c‟est qu‟ils sont propres-justes : ils ne croient pas au besoin 
qu‟ils ont d‟un Sauveur pour les délivrer de la coulpe des péchés, sans parler même du péché 
dans son essence, en tant que moteur moral de toute leur marche. Mais le fait simplement 
qu‟ils soient aussi coupables devant Dieu que n‟importe quel publicain ou pécheur ne les ef-
fleure pas. C‟est là ce qu‟ils doivent apprendre. Que le jugement de Dieu sort comme la lu-
mière, mettant à jour les activités cachées du cœur, et démontrant l‟homme entièrement per-
verti et déchu. Si les pharisiens avaient eu une réelle appréhension de la gloire de Dieu, peut-
être auraient-ils eu conscience de leur état de pécheurs, et auraient-ils compris qu‟ils avaient 
besoin de grâce et de miséricorde de la part de Dieu, autant que n‟importe lequel de ces pé-
cheurs et de ces publicains qu‟ils condamnaient. C‟est le point. Maintenant, ce que Jésus 
Christ attend d‟eux, c‟est qu‟ils réalisent cela. Tandis que de leur côté, à cause de leur propre-
justice, les pharisiens et les scribes attendent de ce dernier qu‟il agisse comme eux, c'est-à-dire 
en condamnant ceux qui sont visiblement des pécheurs ! Ces attentes des pharisiens sont is-
sues tout droit du contexte cognitif dans lequel ils baignent, et qui, malheureusement, n‟est 
pas vu par eux d‟une manière générale, mais unilatérale en ce qui concerne le Christ : ils at-
tendaient bien le Messie, mais pour délivrer Israël du joug des Romains, juger et condamner 
tous les pécheurs et les publicains, et leur donner, à eux, les vraiment pieux, toutes les béné-
dictions du royaume de Dieu. Or Jésus Christ, dans son enseignement préalable, a suscité en 
eux la compréhension qu‟il était, Lui, le Messie. Mais ce faisant, il ne l‟a pas fait en jugeant et 
en condamnant, mais en pardonnant les péchés ! Grave problème pour ceux qui ne savaient 
pas qu‟ils étaient des pécheurs et qui condamnaient ceux qui l‟étaient ! Si le Messie pardonne 
les péchés, alors où était leur place à eux ? Les attentes des pharisiens sont telles qu‟on peut 
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les voir, en partie à cause de leur préconception quant à l‟attitude que devrait avoir le Messie, 
et à cause de cette partie de l‟enseignement de Jésus Christ qui leur a été donnée peu de temps 
auparavant. Ils n‟auraient pas eu les attentes qu‟ils ont à son égard s‟il ne s‟était pas montré 
clairement au-dessus d’eux en leur enseignant ce qu‟ils n'ont pas voulu apprendre dans le pas-
sage précédent. Mais la puissance de Dieu agissant, le paralytique ayant été guéri, ils ont été 
contraints de considérer son enseignement. C‟est ce qui les fait alors s‟achopper sur l‟attitude 
de Jésus Christ. 
Ils s‟adressent à présent aux disciples, et Jésus Christ prend la parole et répond à leur place. 
« Ceux qui sont en bonne santé n‟ont pas besoin de médecin, mais ceux qui se portent mal. » 
Les pharisiens interprétaient le comportement de Jésus Christ comme une démonstration du 
fait qu‟il n‟était pas juste lui-même, puisqu‟il ne condamnait pas les pécheurs, mais mangeait 
avec eux. En s‟asseyant avec les pécheurs, Jésus Christ crée une situation qui allait être inter-
prétée de cette manière par les pharisiens, et il le savait. C‟est le contrat. Les pharisiens, 
comme des enfants, réagissent et le jugent ; mais il en profite alors pour les confronter à la 
vérité qu‟il n‟était pas là comme eux désiraient qu’il le soit, mais comme un médecin de ceux 
qui se portent mal. Et qui étaient ceux qui se portaient mal en l‟occurrence ? Ceux-là même 
que les pharisiens croyaient devoir être jugés et condamnés. Pour mieux comprendre ce qui se 
passe, il nous faut considérer le contexte cognitif plus en détail. 
2.3.2. Le contexte cognitif : la loi et son accomplissement 
Ce qui meublait la pensée des scribes et des pharisiens, c‟était la loi et son accomplissement. 
Dieu avait dit dans la loi « Vous garderez mes statuts et mes ordonnances, par lesquels, s‟il les 
pratique, un homme vivra » (Lév. xviii. 5). Le seul et unique but des Juifs était d‟accomplir la 
loi et ce afin de vivre. On croyait que la loi et son accomplissement avait la puissance de faire 
vivre. Mais la réalité de la loi, c‟est qu‟elle montrait tous les hommes pécheurs ! Nul homme 
n‟était capable de l‟accomplir, et Christ était là en démonstration de ce fait. L‟écriture elle-
même l‟enseignait, dans le livre d‟Osée : « Que te ferai-je, Éphraïm ? Que te ferai-je, Juda ? 
Votre piété est comme la nuée du matin et comme la rosée qui s‟en va de bonne heure. C‟est 
pourquoi je les ai hachés par les prophètes, je les ai tués par les paroles de ma bouche… Et 
mon jugement sort comme la lumière. Car j‟ai aimé la bonté, et non le sacrifice, et la connais-
sance de Dieu plus que les holocaustes ; mais eux, comme Adam, ont transgressé l’alliance ; 
là ils ont agi perfidement envers moi » (Os. vi. 4-7). Je cite ce passage en entier pour montrer 
le contexte cognitif dans lequel se déroule l‟action didactique qui nous intéresse. Parce que 
ces choses étaient connues des pharisiens et des scribes. Seulement, elles étaient volontaire-
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ment ignorées par de tels qui croyaient faire mieux que leur père, qui jugeaient ceux qui 
étaient des pécheurs, et qui s‟estimaient eux-mêmes justes. Non pas qu‟ils crussent être par-
faits, mais ils offraient des sacrifices pour leurs péchés, et des holocaustes, selon la loi, tandis 
que les publicains et les pécheurs, à leurs yeux, continuaient de vivre dans le péché. Là était la 
grande différence, estimaient-ils. Mais Dieu leur disait dans leurs propres Écritures : « Votre 
piété est comme la nuée du matin. J‟ai aimé la miséricorde, et non le sacrifice, la connaissance 
de Dieu plus que les holocaustes. » Ce que Dieu attendait d‟eux était là décrit. Non pas qu‟ils 
jugent les autres, tout en offrant pour eux-mêmes des sacrifices, mais qu‟ils usent de miséri-
corde, comme eux devaient être des objets de miséricorde de la part de Dieu pour vivre. La 
connaissance de Dieu était préférable aux holocaustes : parce que la connaissance de Dieu 
leur aurait fait comprendre leur propre état, et considérer avec miséricorde leur prochain, plu-
tôt que de le juger. Le contexte cognitif est très vaste, mais ce qui y est important est aussi, et 
je trouve ceci très intéressant, relevé par Jésus Christ lui-même. Il cite ce passage d‟Osée vi. 
et ramène les pharisiens et les scribes à la réalité de leur propre état : « Je ne suis pas venu 
appeler des justes, mais des pécheurs. » Tant qu‟un homme ne reconnaît pas son propre état 
devant Dieu, il doit commencer par l‟apprendre. Et de nouveau, comme dans l‟exemple pré-
cédent, il laisse les pharisiens et les scribes dans le système antagoniste moralement déchu 
dans lequel ils sont, et ce afin qu‟ils comprennent motu proprio leur besoin d‟un Sauveur en 
Jésus : « Allez et apprenez ce que c‟est que… ». Je trouve tout simplement extraordinaire la 
manière dont Jésus Christ use de réticence pour dire les choses ! Je trouve l‟exemple du jeu 
didactique frappant dans ces cas que nous étudions : Jésus Christ donne toujours les éléments 
nécessaires pour pouvoir comprendre ce qu‟il faut comprendre, mais il laisse toujours ceux 
qu‟il enseigne trouver d‟eux-mêmes la vérité enseignée. Jésus a un jeu d‟enseignement extrê-
mement développé. Il ne raisonne pas, il n‟expose pas tout de chef la vérité, mais il donne les 
éléments nécessaires pour que celui qui est enseigné puisse la comprendre : mieux, même, ces 
éléments sont si bien agencés que celui qui est enseigné est presque contraint à voir ce que 
l‟enseignant veut qu‟il voie ; et les pharisiens et les scribes, incrédules, sont néanmoins ame-
nés à comprendre la vérité dont ils ne veulent pas entendre parler ! 
2.4. Lien avec la pratique professionnelle 
Pour montrer que les concepts abordés dans ce chapitre sont universels dans l‟enseignement, 
nous allons ci-dessous traiter quelques exemples où nous voyons l‟usage qu‟on en fait dans la 
pratique de notre enseignement, qui est, comme nous allons nous en rendre compte, bien plus 
simple que celui de Jésus Christ. 
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2.4.1. Le contrat didactique 
Nous avons vu que le contrat didactique était constitué de plusieurs éléments : premièrement, 
le processus d‟interprétation que l‟élève produit d‟une situation, deuxièmement, la logique 
entre la répétition d‟une situation d‟enseignement, les habitudes de l‟enseignant et la nouveau-
té apportée par des situations particulières dans lesquelles un enseignement précis et calculé 
veut être donné ; et troisièmement, la notion d‟attente, autant de l‟enseignant à l‟égard des 
élèves que des élèves à l‟égard de l‟enseignant. 
Dans l‟enseignement de la physique, nous voyons souvent nos élèves interpréter notre com-
portement quand ils sont dans une phase d‟apprentissage par exercices, et qu‟ils nous posent 
des questions de manière individuelle. Bien sûr, comme le stipule le terme de contrat, nous 
sommes au fait de cette interprétation des élèves, nous autres enseignants, et nous en profi-
tons. Cette interprétation se joue simplement au niveau de la manière de répondre aux ques-
tions. Derrière cela se cache toute l‟idée de jeu didactique. Quand un élève nous pose une 
question, sa question est souvent formulée de manière à ce que le jeu didactique soit entière-
ment dévoilé par le professeur. Mais nous savons que si nous dévoilons la manière dont il faut 
s‟y prendre pour résoudre l‟exercice, alors la clause motu proprio est anéantie, et les élèves 
n‟apprennent pas. Pour ne pas donner la réponse et aller à l‟encontre de la clause motu pro-
prio, nous prenons alors souvent du temps pour rappeler à la mémoire de l‟élève les éléments 
importants dont il doit disposer pour parvenir à accomplir la tâche. Quand nous le faisons, 
nous voyons souvent les élèves interpréter la manière dont nous leur donnons ces informa-
tions. L‟ordre dans lequel nous donnons les éléments de réponse correspond souvent à l‟ordre 
dans lequel il faudra les utiliser pour accomplir la tâche. L‟emphase avec laquelle nous donne-
rons ces éléments sera aussi fortement interprétée par les élèves pour discerner quels sont, 
parmi les éléments de réponse, ceux qui sont importants et ceux qui ne le sont pas. 
2.4.2. Le milieu 
Nous jouons constamment à ce jeu didactique. Nos exercices, par exemple, forment souvent 
pour nos élèves un milieu antagoniste dans lequel ils doivent évoluer. Nous leurs donnons les 
moyens de résoudre les problèmes (les lois qui régissent les concepts, des explications détail-
lées sur les concepts), et nous les laissons ensuite avec un problème à résoudre dans lequel ils 
ne peuvent pas évoluer autrement qu‟en appliquant les concepts et les lois de manière appro-
priée. Bien sûr, cela ne va pas toujours sans difficultés. Et nous découvrons souvent que les 
élèves ont du mal à ne pas s‟arrêter aux barrières posées dans l‟exercice, au lieu de longer ces 
barrières jusqu‟à la seule sortie possible. Nous voyons souvent, comme dans le cas des phari-
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siens cité ci-dessus, nos élèves se rebuter sur les obstacles du milieu antagoniste et abandon-
ner la partie, plutôt que d‟utiliser ces obstacles de manière judicieuse pour parvenir à accom-
plir la tâche demandée. Mais dans la répétition des exercices et l‟habitude, ils comprennent ce 
qui leur est demandé, et parviennent, finalement, à accomplir les tâches demandées. 
Mais je tiens à presser le fait que dans le cas de l‟enseignement de la physique, ce qui cause la 
plus grande difficulté aux élèves, c‟est d‟évoluer dans le milieu antagoniste. Nous les mettons, 
par les exercices, constamment dans des situations où le milieu leur est antagoniste. Et ce que 
j‟ai observé, c‟est qu‟un grand nombre de difficultés chez les élèves est lié au fait qu‟ils 
voient vraiment le milieu antagoniste, mais font une grande abstraction du contexte cognitif. Il 
y a souvent dans la donnée des exercices des indications sur le contexte cognitif : quelles lois, 
quels concepts sont abordés dans le problème. Mais comme si le contexte cognitif était oublié, 
ils voient alors une difficulté insurmontable à passer à travers le milieu antagoniste pour fina-
lement découvrir motu proprio la stratégie qui va leur permettre de résoudre le problème 
abordé. Et souvent, les questions que les élèves nous posent en situation d‟exercice sont ré-
pondues en leur rappelant simplement, comme le fait Jésus Christ, quels sont les éléments 
importants du contexte cognitif en jeu. Les élèves ont parfois cette mauvaise pensée qu‟il leur 
faut tout connaître ce qui a été vu depuis le début de l‟année pour pouvoir accomplir la tâche 
qu‟on leur demande. Cela revient à dire qu‟il y a, de notre part et de leur part, une mauvaise 
définition (ou redéfinition) du contexte cognitif, ce qui provoque la panique et l‟incapacité 
d‟évoluer dans le milieu antagoniste. Pour que les élèves parviennent à faire la tâche deman-
dée, il est véritablement nécessaire que le contexte cognitif soit bien défini. Si c‟est le cas, 
alors les éléments du milieu antagoniste sont reconnus et compris, parce que les liens avec le 
contexte cognitif sont facilement faits, et alors le cheminement dans le milieu antagoniste est 
facilement appréhendé et les élèves parviennent à accomplir la tâche demandée. 
Un lien entre le milieu antagoniste et le contrat didactique se trouve au niveau de la répétition 
dans l‟élaboration du milieu antagoniste. Cette répétition peut s‟avérer néfaste à 
l‟enseignement. Mais nous sommes bien forcés, à cause de la limite d‟objets d‟enseignements 
que l‟on peut tester dans une tâche complexe, à construire des milieux antagonistes qui se 
ressemblent. Et ce n‟est pas forcément néfaste. La répétition, dans ce cas, se trouve au niveau 
de la disposition des obstacles et du cheminement à emprunter pour parvenir à accomplir la 
tâche. Souvent, les éléments sont les mêmes et sont disposés au même endroit (les données ne 
peuvent pas varier beaucoup, par exemple, si je prends la chaleur, et la loi Q = mcΔT, il n‟y 
aura que quatre types d‟exercices faisables ; une fois que les élèves auront appris les quatre 
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différents types et à les reconnaître, il sera difficile de les placer devant une tâche qui présen-
te, pour son accomplissement, un milieu antagoniste inconnu). La répétition de la disposition 
du milieu antagoniste pour un contexte cognitif spécifique peut donc être utile pour 
l‟apprentissage, mais peut aussi amener les élèves à emprunter un chemin connu dans un mi-
lieu inconnu par simple répétition d‟une manière de faire. C‟est pourquoi il nous faut faire 
attention, dans l‟élaboration d‟exercices et de tâches complexes, à ne pas garder toujours les 
mêmes schémas, mais à les varier suffisamment pour obliger les élèves à réélaborer chaque 
fois le cheminement pour la résolution, en utilisant les différents éléments du contexte cogni-
tif. 
Pour clore cet aparté sur la pratique professionnelle et le lien avec le sujet que nous sommes 
en train de traiter, notons encore que le contrat didactique s’élabore, et n‟est clairement pas 
facile à construire. J‟entends par là que les élèves apprennent ce que le professeur attend 
d‟eux, et l‟enseignant, de son côté, apprend aussi ce que les élèves attendent de lui. Il faut être 
constant dans sa pratique d‟enseignement pour que les élèves parviennent à comprendre 
quand nous définissons le contexte cognitif, quand nous agissons selon un principe répété, 
quand nous faisons quelque chose de nouveau, quand nous attendons d‟eux quelque chose, et 
quand nous n‟attendons pas d‟eux quelque chose. Cette construction doit être prise au sérieux 
par l‟enseignant, et il est nécessaire de faire attention à être rigoureux à cet égard. Si la rigueur 
manque, alors les élèves ne pourront jamais véritablement appréhender le contrat, comprendre 
quel est le contexte cognitif, et comment aborder le milieu antagoniste. Un tel état de fait va 
parfaitement à l‟encontre d‟un enseignement où le pôle des apprenants n‟est pas entièrement 
délaissé. 
3. Triplet des genèses 
3.1. Introduction 
Pour commencer, nous allons introduire le sujet de manière théorique. Nous avons trois types 
de genèses didactiques, c‟est-à-dire de manières dont une transaction didactique évolue, pro-
gresse. Nous allons succinctement les passer en revue. 
3.1.1. Mésogénèse 
La mésogénèse d‟une transaction didactique se focalisera sur la modification du contenu de la 
transaction didactique avec le temps. Disposer de la catégorie de mésogénèse pour décrire 
l‟activité didactique, c‟est étudier comment le contenu de l‟interaction, en continu, se trouve 
co-élaboré par l‟enseignant et l‟enseigné. Concrètement, la mésogénèse d‟une transaction 
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didactique s‟intéressera à la manière avec laquelle l‟enseignant produira les contenus des dif-
férentes situations didactiques de la transaction et organisera les apports à ces contenus pour 
faire évoluer la transaction didactique dans le sens désiré. En d‟autres termes, c‟est simple-
ment l‟analyse du processus par lequel l‟enseignant aménage un milieu (le plus souvent cons-
titué de contenus didactiques et de significations communes entre l‟enseignant et l‟enseigné) 
avec lequel il attend que l‟enseigné interagisse pour apprendre. Dans une analyse mésogéné-
tique, on verra donc se profiler la manière dont l‟enseignant présente de manière ostensive3 les 
contenus ou objets didactiques en jeu, la manière dont il gère le contexte cognitif de la tran-
saction didactique pour permettre l‟apport de nouveaux contenus épistémiques, et finalement, 
la manière dont il gère les rapports des enseignés entre eux, et avec l‟enseignant (on parle bien 
évidemment toujours d‟une action conjointe). Mais notons que dans le cas qui va nous inté-
resser, ce dernier aspect mésogénétique ne sera pas abordé, ou plutôt, ne sera abordé que dans 
la mesure où il y a un rapport entre l‟enseignant et l‟enseigné. Parce qu‟il n‟y aura, dans le cas 
que nous étudierons, qu‟un seul élève, et donc il ne pourra être question d‟étudier la manière 
dont l‟enseignant gère les rapports des élèves entre eux. 
3.1.2. Chronogénèse 
L‟analyse chronogénétique s‟intéresse à la manière dont les différents contenus didactiques 
sont répartis dans le temps : une transaction didactique sera constituée d‟un certain nombre de 
contenus didactiques différents, mais qui ont bien nécessairement un rapport entre eux. La 
question chronogénétique posée alors est : quand, et comment, ou pourquoi est-ce que tel 
contenu a amené à tel autre contenu, et comment tel autre contenu a pu être introduit à ce 
moment précis de la transaction didactique. Pourquoi à ce moment et pas à un autre. Pourquoi 
pas n‟importe quand ? Pourquoi est-ce que la transaction didactique a eu cet ordre précis dans 
le temps ? Aurait-elle pu en avoir un autre ? Y a-t-il une raison précise à cette progression 
chronologique ? Et si oui, laquelle ? Voilà autant de questions que l‟on pourra se poser dans 
une analyse chronogénétique d‟une transaction didactique. On s‟intéressera à la manière dont 
l‟enseignant va agir pour produire les différents temps de l’enseignement. Cette analyse de la 
progression temporelle des contenus épistémiques de la transaction didactique sera constituée, 
en particulier, des éléments suivants : selon quelle structure globale les contenus épistémiques 
ont-ils été organisés ? Quels sont les ralentissements et les accélérations qui sont survenus au 
long de la transaction didactique ? De quelle manière l‟enseignant a-t-il contrôlé les change-
ments de phases ? Comment ouvre-t-il et clôture-t-il ses phases d‟enseignement ? &c. En ré-
                                                                        
3 c.-à-d. : en montrant les objets eux-mêmes ou les états de choses auxquels ils se rapportent. 
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sumé, on trouvera ici l‟analyse de la manière avec laquelle l‟enseignant assurera l‟avancée du 
temps didactique de la transaction. 
3.1.3. Topogénèse 
Pour finir, l‟analyse topogénétique regardera plus particulièrement les agents responsables des 
différents changements qui apparaissent dans la transaction didactique. Est-ce l‟enseignant 
qui, en posant une question, introduit un changement au niveau du contenu épistémique de la 
transaction ? Est-ce l‟enseigné, qui, par une remarque pertinente, permet à la transaction de 
faire un pas en avant ? Comment est-ce que l‟enseignant tire profit des questions et des re-
marques de l‟enseigné pour faire avancer la transaction vers de nouveaux concepts et conte-
nus épistémiques ? Comment est-ce que l‟enseigné progresse dans l‟assimilation d‟un contenu 
pour aboutir finalement à ce qui va permettre à un nouveau contenu d‟être abordé ? Est-ce lui-
même qui va suggérer ce nouveau contenu épistémique ? Est-ce l‟enseignant qui devra le fai-
re ? Telles sont les questions qu‟une analyse topogénétique posera. Nous trouverons donc 
dans l‟analyse topogénétique la manière dont l‟activité est répartie entre l‟enseignant et 
l‟enseigné. On analysera en particulier la manière dont l‟enseignant définit et occupe sa posi-
tion ; partage avec ceux qu‟il enseigne des tâches leur permettant d‟occuper en retour leur 
position dans l‟espace didactique ; assume ce qui relève de la responsabilité des élèves (régule 
l‟activité de l‟élève, définit des actions et des expressions possibles). 
Il est important de réaliser qu‟il n‟est pas possible, à proprement parler, de faire une analyse 
uniquement topogénétique, uniquement chronogénétique, ou uniquement mésogénétique. Tou-
tes ces différentes questions que l‟on peut se poser dans ces différents types d‟analyse sont 
nécessairement liées à la compréhension des uns et des autres : c'est-à-dire que pour bien 
pouvoir analyser le déroulement topogénétique d‟une transaction, il faut pouvoir bien com-
prendre les différents contenus épistémiques et leur enchaînement logique. Et il faut aussi 
bien comprendre comment ces contenus s‟emboîtent dans le temps, sans quoi l‟analyse topo-
génétique sera comme deux bras sans corps. La même remarque tient pour les deux autres 
analyses. C‟est l‟ensemble de la transaction didactique qui nous intéresse, mais pour 
l‟aborder, il nous faut considérer avec attention la transaction selon chacune des méthodes 
d‟analyse. 
3.2. La femme au puits de Sichar 
La seule transaction didactique que nous étudierons dans le cadre du sujet sur lequel nous 
nous penchons à présent est l‟épisode de la femme du puits de Sichar, dans l‟évangile de Jean. 
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« Et [Jésus] s‟en alla encore en Galilée. Or il fallait qu‟il traversât la Samarie. Il vint donc à 
une ville de la Samarie, nommée Sichar, près de la terre que Jacob donna à Joseph son fils. Et 
il y avait là une fontaine de Jacob. Jésus donc, étant lassé du chemin, se tenait là assis sur le 
haut de la fontaine ; c‟était environ la sixième heure. Une femme de la Samarie vient pour 
puiser de l‟eau. Jésus lui dit : “Donne-moi à boire” (car ses disciples s‟en étaient allés à la 
ville pour acheter des vivres). La femme samaritaine lui dit donc : “Comment toi qui es Juif, 
me demandes-tu à boire à moi qui suis une femme samaritaine ?” (Car les Juifs n‟ont pas de 
relations avec les Samaritains.) Jésus répondit et lui dit : “Si tu connaissais le don de Dieu, et 
qui est celui qui te dit : „Donne-moi à boire,‟ toi, tu lui eusses demandé, et il t‟eût donné de 
l‟eau vive.” La femme lui dit : “Seigneur, tu n‟as pas d‟outre pour puiser, et le puits est pro-
fond ; d'où as-tu donc cette eau vive ? Es-tu plus grand que notre père Jacob qui nous a donné 
le puits ; et lui-même en a bu, et ses fils, et son bétail ?” Jésus répondit et lui dit : “Quiconque 
boit de cette eau-ci aura de nouveau soif ; mais quiconque boira de l‟eau que je lui donnerai, 
moi, n‟aura plus soif à jamais ; mais l‟eau que je lui donnerai, sera en lui une fontaine d‟eau 
jaillissant en vie éternelle.” La femme lui dit : “Seigneur, donne-moi cette eau, afin que je 
n‟aie pas soif et que je ne vienne pas ici pour puiser.” Jésus lui dit : “Va, appelle ton mari, et 
viens ici.” La femme répondit et lui dit : “Je n‟ai pas de mari.” Jésus lui dit : “Tu as bien : „Je 
n‟ai pas de mari ;‟ car tu as eu cinq maris, et celui que tu as maintenant n‟est pas ton mari ; 
[en] cela tu as dit vrai.” La femme lui dit : “Seigneur, je vois que tu es un prophète. Nos pères 
ont adoré sur cette montagne, et vous, vous dites qu‟à Jérusalem est le lieu où il faut adorer.” 
Jésus lui dit : “Femme, crois-moi : l‟heure vient que vous n‟adorerez le Père, ni sur cette mon-
tagne, ni à Jérusalem. Vous, vous adorez, vous ne savez quoi ; nous, nous savons ce que nous 
adorons ; car le salut vient des Juifs. Mais l‟heure vient, et elle est maintenant, que les vrais 
adorateurs adoreront le Père en esprit et en vérité ; car aussi le Père en cherche de tels qui 
l‟adorent. Dieu [est] esprit, et il faut que ceux qui l‟adorent, l‟adorent en esprit et en vérité.” 
La femme lui dit : “Je sais que le Messie qui est appelé le Christ, vient ; quand celui-là sera 
venu, il nous fera connaître toutes choses.” Jésus lui dit : “Je le suis, moi qui te parle.” Et là-
dessus ses disciples vinrent ; et ils s‟étonnaient de ce qu‟il parlait avec une femme ; toutefois 
nul ne dit : “Que [lui] demandes-tu ?” ou “pourquoi4 parles-tu avec elle ?” La femme donc 
laissa sa cruche et s‟en alla à la ville, et dit aux hommes : “Venez, voyez un homme qui m‟a 
dit tout ce que j‟ai fait ; celui-ci n‟est-il pas le Christ ?” » (Jean iv. 3-29) 
                                                                        
4 ou : de quoi. 
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3.3. Premier contenu épistémique : Jésus et ce qu’il peut donner 
Dans le cas placé devant nous, nous trouvons plusieurs contenus épistémiques qu‟il serait bon 
de définir. Le premier point que Jésus aborde dans son enseignement, c‟est le don de Dieu et 
la personne même de Jésus : « Si tu connaissais le don de Dieu, et qui est celui qui te dit, » 
&c. Le don de Dieu, c‟est la vie éternelle par Jésus Christ lui-même. Dieu donne la vie éter-
nelle, mais cela, il ne le dit pas implicitement. Il place devant la femme deux choses : qu‟il y a 
un don de Dieu, et qu‟il y a là devant elle quelqu‟un qui lui demande à boire, et qu‟elle ne 
connaît ni l‟un, ni l‟autre, et que si elle avait su quel était le don de Dieu, et qui était celui qui 
est descendu si bas jusqu‟à devenir dépendant d‟elle pour un verre d‟eau, alors, pleine de 
confiance, elle lui aurait demandé de l‟eau vive. Une manière un peu socratique, comme on 
dirait, de commencer son enseignement : il fait savoir à la femme qu‟il y a là quelque chose 
qu‟elle ne sait pas. Il lui fait simplement réaliser son ignorance. Bien sûr, cela est lié au 
contexte de la transaction didactique et au contrat, que Jésus Christ commence par briser et 
transformer. Notons cependant, avant de définir le contexte cognitif de cette transaction di-
dactique, que dès le début, Jésus Christ présente bien de manière ostensive les deux contenus 
en jeu dans cette transaction : le don de Dieu et la personne même de Jésus, venu pour donner 
l‟eau vive à l‟homme, dusse même cet homme être une pauvre Samaritaine doublement mé-
prisée. Jésus présente immédiatement à la femme les deux objets de son enseignement, mais il 
les présente en montrant simplement l‟état de choses auquel ils se rapportent : c‟est que la 
femme, si elle en avait connaissance, aurait fait ce que cet homme a fait à son égard : elle lui 
aurait demandé de l‟eau. Jésus Christ ne dit pas ce qu‟est cette eau vive, il ne dit pas qui il est, 
il ne dit pas quel est le don de Dieu, mais il indique simplement quel serait l‟effet de ces deux 
contenus épistémiques, s‟ils étaient connus. Notons en passant qu‟ils sont fortement liés l‟un à 
l‟autre, et qu‟il serait plus rigoureux de ne parler que d‟un seul contenu épistémique sous deux 
aspects différents — parce que le don de Dieu, la vie éternelle, est lié à la réception de Jésus 
lui-même, d‟une telle manière qu‟il pourra dire ailleurs : « Quiconque discerne le Fils et croit 
en lui a la vie éternelle » (Jean vi. 40), et encore ailleurs : « Mes brebis écoutent ma voix, et 
moi je les connais, et elles me suivent, et moi, je leur donne la vie éternelle, et elles ne péri-
ront jamais » (Jean x. 27-28) ; et pour finir, il dira même à plus d‟une reprise : « Je suis la 
vie » (Jean xi. 25 ; xiv. 6). J‟indique ceci pour que l‟on se rende bien compte que Jésus Christ 
n‟a pas en vue deux objets distincts en parlant du don de Dieu d‟un côté et de celui qui avait 
demandé à la femme un peu d‟eau, mais bien d‟une seule chose : la vie éternelle que lui-
même donne à quiconque écoute sa voix. Le caractère de la chose est décrit d‟un côté : c‟est 
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de la part de Dieu un don (δωρεά, en grec, non pas δώρημα5) ; et d‟un autre côté, le moyen 
par lequel la chose est donnée et la chose donnée elle-même : Jésus en tant que celui qui don-
ne la vie éternelle et en même temps vie éternelle à celui qui le reçoit. 
L‟objet que Jésus a en vue, à ce point, n‟est pas seulement de faire comprendre à la femme ce 
qu‟elle n‟a pas, et lui faire connaître son ignorance : Jésus veut l‟amener à avoir ce qu‟elle n‟a 
pas, et à connaître ce qu‟elle ignore encore. Mais pour ce faire, il est nécessaire que la femme 
comprenne le besoin qu‟elle a de ce que Jésus Christ est venu lui offrir. Et c‟est ce que nous 
allons voir dans cette transaction : comment Jésus Christ amène la femme 1) à réaliser son 
besoin et 2) à comprendre en quoi celui qui lui a demandé à boire peut satisfaire ce besoin. 
Ceci relève de l‟analyse chronogénétique. Il faut premièrement que la femme comprenne son 
besoin, et ensuite, seulement, elle peut saisir toute la grâce de celui qui peut la satisfaire à 
jamais. Inversez l‟ordre, et la transaction didactique échoue lamentablement. A noter que la 
publicité fonctionne aussi comme cela : susciter ou réveiller un besoin chez l‟acheteur, et puis 
présenter celui qui peut combler le besoin. L‟ordre chronologique est d‟ultime importance, 
celui qui ne s‟en rend pas compte est voué à l‟échec dans son enseignement. 
3.3.1. Contexte cognitif et contrat didactique 
Le contexte de la transaction est que l‟enseignant, ici Jésus Christ, est un Juif, et que celle 
qu‟il enseigne, la femme, est une Samaritaine : cognitivement parlant, c‟est ce que croit la 
femme, et ce que Jésus Christ sait que la femme croit. Or, et la parenthèse nous l‟indique, les 
Juifs n‟ont pas de relations avec les Samaritains. Pour comprendre le contexte cognitif, il nous 
faut expliquer pourquoi. Les Samaritains, si l‟on s‟en réfère à l‟histoire qui nous est rapportée 
en 2 Rois xvii. étaient les descendants d‟habitants de Babylone, de Cuth, d‟Avva, de Hamath 
et de Sepharvaïm, qui avaient été déportés par le roi d‟Assyrie pour habiter dans les villes de 
la Samarie, à la place des fils d‟Israël qui avaient été déportés en Assyrie (A.C. 721). Ces 
gens, ces Samaritains, étaient tout sauf des Juifs. Or quand ils sont arrivés dans le pays fraî-
chement dépossédé de ses habitants, des lions se sont mis à les dévorer. Alors ils ont pensé 
que le dieu du pays était courroucé contre eux et ont fait venir quelques-uns des sacrificateurs 
Israélites déportés pour leur enseigner le culte de l‟Éternel. Mais tout en adorant l‟Éternel, ils 
ont continué à adorer leurs propres dieux. Ils avaient un culte mélangé. Ils ne reconnaissaient 
pas Jérusalem comme le lieu que Dieu avait choisi pour y placer son nom, mais selon 
                                                                        
5 Les deux mots ne peuvent être traduits en français que par « don, » mais δωρεά insiste sur le caractère 
de don, tandis que δώρημα insiste sur la chose donnée. Comme on dirait : « Qu’as-tu payé pour cette 
Bible ? Rien, c’est un don (δωρεά). » « Quel est ton don (δώρημα) ? Une magnifique Bible. » 
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l‟enseignement des sacrificateurs israélites, ils pensaient que la montagne de Samarie était le 
lieu où l‟on devait y adorer (parce que c‟est sur cette montagne que Jéroboam, (le premier roi 
des dix tribus d‟Israël après la scission d‟Israël au temps de Roboam, fils de Salomon), avait 
établi un des veaux d‟or du nouveau culte d‟Israël, et ce lieu était resté dans la pensée des dix 
tribus comme le lieu où l‟on devait adorer — Jéroboam avait agi de la sorte expressément 
pour que les dix tribus ne retournent pas aux deux tribus restantes qui possédaient les lieux de 
culte que Dieu avait établis). Ces Samaritains, donc, ayant été instruits par ceux-là qui avaient 
déjà un culte tout à fait corrompu par rapport à la loi, étaient complètement méprisés par les 
Juifs rescapés de la déportation de Babylone et qui gardaient fidèlement, eux, le culte de 
l‟Éternel selon la loi. Notons encore que le pentateuque était l‟unique partie de l‟Ancien Tes-
tament que les Samaritains respectaient et croyaient inspirée de Dieu. Tel est le contexte co-
gnitif dans lequel a lieu à présent l‟action didactique. 
Le contrat didactique, quant à lui, est lié au contexte cognitif, comme souvent : les Juifs n‟ont 
pas de relations avec les Samaritains. Les attentes des Samaritains envers les Juifs sont donc 
nulles, et les attentes des Juifs à l‟égard des Samaritains sont aussi nulles, sinon négatives. 
L‟interprétation du comportement de Jésus Christ, donc, en s‟approchant de la femme d‟une 
telle manière en lui demandant à boire est directe : « Comment toi, qui es Juif, me demandes-
tu à boire, à moi qui suis une femme samaritaine ? » Le contrat est en partie brisé par la de-
mande de Jésus Christ qui va complètement à l‟encontre des attentes de la femme samaritaine 
en s‟adressant à elle de la sorte. A noter qu‟une autre partie du contexte cognitif se trouve liée 
à la position de la femme dans la société d‟alors. Non seulement Jésus, en demandant de l‟eau 
à la Samaritaine, brise le contrat (si l‟on ose parler de contrat) Juif-Samaritain, mais il brise 
aussi le contrat homme-femme : comment un homme demande-t-il de l‟eau à une femme est 
aussi une des questions de la Samaritaine : elle ne dit pas : « Comment toi, qui es Juif, me 
demandes-tu à boire, à moi qui suis — une Samaritaine ? non, mais : à moi qui suis — une 
femme samaritaine. » En demandant de l‟eau, Jésus se met physiquement dans une position 
d‟infériorité par rapport à la femme : celui qui demande est plus petit que celui qui donne, 
dans un cas de besoin. 
On peut alors comprendre comment le contrat qui aurait dû régir cette transaction est boule-
versé par l‟attitude de Jésus Christ. Là où normalement, selon les coutumes sociales de 
l‟époque, il n‟y a aucune relation et seulement un regard de supériorité vers ce qui est estimé 
largement inférieur, il y a maintenant une demande qui établit une relation de dépendance : 
« Donne-moi à boire. » Inconcevable, pour cette femme. Cela relève de la manière dont Jésus 
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Christ, en tant qu‟enseignant, gère le contexte cognitif de la transaction didactique pour per-
mettre l‟apport d‟un nouveau contenu épistémique : qui est celui qui lui demande à boire. Il 
s‟agit ici d‟un point important en terme de déplacement topogénétique. Parce que la femme 
devait comprendre (et c‟est ce à quoi Jésus veut l‟amener) combien bas est descendu celui qui 
lui parle. Pour l‟instant, sa surprise est engendrée par le fait qu‟elle a peine à croire qu‟un 
homme juif s‟abaisse à demander de l‟eau à une femme samaritaine. Jésus, bien entendu, veut 
l‟amener plus loin. Mais le début de la transaction est à ce niveau : elle comprend que celui 
qui lui parle s‟abaisse pour entrer en relation avec elle. 
Il y a autre chose qui constitue le contexte cognitif et qu‟il faut noter avant de continuer : 
l‟heure à laquelle cette femme seule vient puiser de l‟eau. La sixième heure (environ midi 
pour nous), n‟était pas l‟heure habituelle où les femmes viennent puiser de l‟eau — en parlant 
ensemble de tout ce qui se passe. On a là un cœur isolé ; elle s‟était isolée elle-même à cause 
de ses péchés, et elle n‟avait rien. Une femme énergique, qui avait cherché son bonheur dans 
l‟énergie de la nature, et qui n‟avait trouvé que misère et ruine. Elle était dehors toute seule à 
cette heure inusuelle du jour, avec un cœur rempli de besoins. Toute seule, à cause de sa hon-
te, elle en trouve Un qui est encore plus seul qu‟elle-même : Jésus. En venant à cette heure au 
puits, son désir était de passer inaperçue. Et la présence de Jésus, un Juif, devait d‟une certai-
ne manière lui être encore plus désagréable que la présence des femmes de sa ville : quel mé-
pris déjà n‟avait-elle pas enduré de ceux qui étaient méprisés même par les Juifs, combien 
plus ne se sentirait-elle pas méprisée par ce Juif assis là, qui la regarde puiser ? Cela constitue 
en partie le contexte cognitif : le fait qu‟elle soit une femme samaritaine d‟un côté, et, d‟un 
autre côté, le fait qu‟elle sorte au puits en secret, à une heure incongrue, pour éviter d‟être 
vue. Ces deux choses, Jésus Christ en a conscience. Et son enseignement va prendre ces cho-
ses en considération pour amener celle qu‟il enseigne là où il veut par son enseignement et 
transformer d‟une manière complète et parfaite, si j‟ose dire, cette pauvre femme doublement 
méprisée. 
3.3.2. Premier changement dans l’analyse des genèses 
Comme nous l‟avons remarqué, la première chose qui se passe, la demande de Jésus à cette 
femme, change le milieu de l‟action didactique de manière drastique, par une rupture soudaine 
du contrat didactique qui suscite chez la femme une question précise quant à ce changement : 
« Comment toi, qui es Juif, me demandes-tu à boire, à moi qui suis une femme samaritaine ? » 
Clairement, d‟un point de vue topogénétique, Jésus est l‟auteur de ce changement de milieu : 
Il définit sa position d‟abaissement en s‟adressant à la femme samaritaine et l‟occupe claire-
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ment en allant jusqu‟à lui demander de l‟eau. Il octroie aussi une tâche à cette femme samari-
taine, bien simple il est vrai, qui lui permettra, en retour, d‟occuper sa position d‟élève dans 
l‟espace didactique. On comprend ceci en analysant la différence entre avant et après l‟action 
de Jésus Christ. Avant, la femme ne pouvait pas prendre la position d‟élève par le fait même 
qu‟elle n‟avait aucune relation avec celui qui allait l‟enseigner. Par sa question, Jésus place la 
femme dans une position où elle peut poser une question, et donc prendre cette place d‟élève. 
C‟est ainsi que Jésus Christ ouvre la première phase de son enseignement : en donnant à la 
femme la position de celle qui pose des questions, et donc de celle qui est enseignée, position 
qu‟elle n‟aurait su prendre elle-même. 
Il est intéressant de noter la manière de laquelle ce changement est opéré : simplement en bri-
sant le contrat didactique existant jusque là. — Dans un certain sens, ce contrat didactique 
était alors général et ne dépendait pas de Jésus Christ ni de la femme, mais regardait seule-
ment Juifs et Samaritains : il n‟y a pas de relations entre Juifs et Samaritains. Pas de relations, 
pas d‟attentes, ou bien l‟attente de rien, si l‟on préfère. Le contrat, dès le moment où Jésus 
prend la parole, est garni d‟un élément tout à fait nouveau qui rompt celui qui existait jus-
qu‟alors : là où dans le passé, le mépris était à l‟ordre de la répétition, et l‟habitude du Juif 
était d‟ignorer les Samaritains, tout d‟un coup, l‟élément nouveau introduit par Jésus en de-
mandant de l‟eau à la femme transforme les attentes de la femme (elle ose lui poser une ques-
tion, preuve d‟une attente nouvelle inconnue en elle jusqu‟alors), et suscite une réaction fon-
dée sur l‟interprétation du comportement de Jésus Christ en contraste avec ses attentes jusque 
là. Cette réaction interprétative de la femme est ainsi un élément constitutif du contrat didacti-
que, et Jésus suscite chez elle cette réaction par sa demande. 
Nous avons donc, mésogénétiquement parlant, un changement du milieu dès le moment où 
Jésus Christ prend la parole. Ce changement suscite la réaction de la femme. La question de la 
femme permet à Jésus Christ d‟introduire un nouveau contenu didactique. Jusque là, la femme 
voit l‟incongruité de la situation uniquement dans le fait qu‟un Juif s‟adresse à une femme 
samaritaine. Mais la réalité est encore plus incongrue : c‟est Dieu manifesté en chair, s‟étant 
abaissé lui-même jusqu‟au plus profond du puits de la misère humaine, qui va jusqu‟à deman-
der à une pécheresse honteuse dont aucun des péchés n‟est inconnu un peu d‟eau pour briser 
toute barrière et lui enseigner la chose qui va transformer sa vie. Quelle différence plus grande 
que celle qu‟il y aurait entre un Juif et une Samaritaine ! Cet élément accentue encore le dé-
placement topogénétique mentionné plus haut. C‟est le point suivant auquel Jésus Christ veut 
amener la femme : réaliser qui il est, et qui elle est, essentiellement ! 
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3.3.3. Un nouvel élément épistémique : l’eau vive 
Jésus Christ indique une chose à la femme : il y a ici autre chose qu‟un simple Juif et une 
simple Samaritaine. Mais sans aller plus loin, jouant le jeu didactique en usant de réticence à 
dévoiler la stratégie gagnante pour amener celle qu‟il enseigne à la trouver motu proprio, il ne 
fait que lui indiquer ce dont elle a besoin pour avancer : si un tel changement dans le contrat 
didactique a pu avoir lieu, c‟est que tu n‟as pas devant toi un Juif normal, mais quelqu‟un de 
tel, que si tu savais qui il était, tu lui eusses demandé de l‟eau vive, et il t‟en eût donné : quel-
qu‟un ayant le pouvoir de donner de l‟eau vive. 
On a un élément nouveau dans le milieu dès lors : l‟eau vive et celui qui peut la donner. Ces 
deux choses forment le corps d‟un contenu épistémique de la transaction didactique au même 
titre que le don de Dieu : j‟y vois même le même contenu, seulement sous un abord différent : 
l‟eau vive, c‟est l‟activité de la vie éternelle chez celui qui la possède, et ce par contraste avec 
l‟eau stagnante de l‟activité des convoitises naturelles chez celui qui est mort quant à Dieu : 
jamais renouvelée et de moins en moins bonne. La femme, encore inconsciente de ce qu‟est 
l‟eau vive dont parle Jésus Christ, imagine là simplement de l‟eau comme celle qu‟elle vient 
puiser. « Seigneur (au sens de Monsieur), tu n‟as rien pour puiser, et le puits est profond ; 
d‟où as-tu donc cette eau vive ? Es-tu plus grand que notre père Jacob qui nous a donné le 
puits, et lui-même en a bu, et ses fils, et son bétail ? » Dans cette question, on voit ce que la 
femme comprend de la nouvelle situation mésogénétique. Jésus Christ a parlé de “donner de 
l‟eau vive.” Or n‟ayant rien pour puiser, il ne parle certainement pas de l‟eau du puits. Or qui 
a donné l‟eau du puits ? C‟est Jacob. Si cet homme peut donner de l‟eau vive (qui jaillit d‟un 
puits, et qui n‟est pas croupissante), c‟est qu‟il doit pouvoir rivaliser de grandeur avec le pa-
triarche Jacob, puisque l‟eau du puits vient de ce dernier. 
3.3.4. Régulation topogénétique 
On voit dans les paroles de la femme une touche d‟incrédulité quand elle dit : « Es-tu plus 
grand que notre père Jacob. » Mais la femme ne comprend pas encore de quelle eau il parle. 
Naturellement, comment l‟aurait-elle pu ? Mais Jésus Christ a conscience de cela, et effectue 
une sorte de régulation didactique, en définissant plus particulièrement l‟eau vive dont il par-
le, et en montrant le contraste qu‟il y a entre cette eau vive qu‟il désire donner, et l‟eau du 
puits, dont quiconque a bu sait qu‟il aura de nouveau soif. Jésus reconnaît la responsabilité de 
celle qu‟il enseigne, et accepte simplement le fait que de comprendre par elle-même ce qu‟est 
l‟eau vive dont il parle, n‟est pas du ressort de sa responsabilité. Il y a donc une sorte 
d‟aiguillonnement sur la valeur spirituelle de ce dont il parle. « Quiconque boit de cette eau-ci 
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aura de nouveau soif ; mais celui qui boira de l‟eau que je lui donnerai, moi, n‟aura plus soif, 
à jamais ; mais l‟eau que je lui donnerai, sera en lui une fontaine d‟eau jaillissant en vie éter-
nelle. » Deux points. Le premier regarde le contraste entre l‟eau du puits, et l‟eau que Jésus 
Christ donne. Le second, c‟est le rapport entre l‟eau que Jésus Christ donne et la vie éternelle : 
elle sera en lui une fontaine d‟eau jaillissant en vie éternelle. Le premier point est facile à 
comprendre, et la femme le saisit. Mais le second point est plus compliqué et relève de la na-
ture même de l‟eau vive. La femme, encore inconsciente de son besoin d‟une vie nouvelle 
agissant et même jaillissant en elle pour l‟éternité, ne relève pas le second point. 
3.3.5. Second changement dans le milieu 
Je tiens à attirer l‟attention de mon lecteur sur le fait que le milieu change ici quand Jésus 
Christ explique la différence entre l‟eau vive et l‟eau du puits. En explicitant à la femme cette 
différence, Jésus Christ fournit à la femme un outil qu‟elle pourra utiliser pour avancer plus 
loin. A chaque nouvelle question-réponse, nous avons d‟une certaine manière, une avancée 
vers l‟acquisition du contenu didactique que la femme doit s‟approprier. En explicitant la dif-
férence entre les deux eaux, Jésus Christ dit implicitement quel est le besoin de la femme, 
mais usant de réticence, il va la laisser réaliser cela par elle-même. Et elle ne va pas le com-
prendre tout de suite. Le fait qu‟elle voie toujours dans l‟eau que son interlocuteur présente ce 
qui pourra satisfaire à ses besoins corporels l‟empêche de pouvoir progresser. Mais sans 
s‟inquiéter de cela pour l‟instant, Jésus Christ l‟amène à exprimer son besoin de manière ima-
gée. C‟est ce à quoi il voulait en venir en offrant à la femme l‟outil nécessaire pour poser la 
question dans laquelle elle avoue inconsciemment son besoin. Mais comprenons bien : Jésus 
lui parle de choses spirituelles, il vient de parler de vie éternelle, d‟eau jaillissant comme une 
fontaine au-dedans même d’un homme. La femme n‟était probablement pas complètement 
inconsciente de la portée spirituelle des choses dont lui parlait cet homme près du puits. Mais 
elle pose la question dans le cadre de sa propre responsabilité : sans prendre en considération 
ce qu‟elle n‟a pas compris, mais en offrant, par sa question, une possibilité à Jésus de lui ex-
pliquer ce qu‟elle ne comprend pas. 
Sa question est donc : « Seigneur, donne-moi cette eau, afin que je n‟aie plus soif, et que je ne 
vienne pas ici pour puiser. » Jésus Christ, pour amener la femme à comprendre de quoi il par-
le vraiment, doit lui faire comprendre quel est réellement son besoin : un besoin d‟eau qui fait 
qu‟elle n‟aura plus jamais soif. Jésus Christ, qui parle de choses spirituelles et morales, fait 
référence à la soif de l‟âme vide de toute relation avec Dieu. Il y a deux aspects à 
l‟enseignement de Jésus Christ : un, ce que Dieu donne, et deux, ce que l‟homme est. Or jus-
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qu‟ici, Jésus Christ n‟a pas encore abordé le second aspect. Pour pouvoir bien comprendre ce 
que Dieu donne, il faut qu‟elle sache ce qu‟elle est. Et pour qu‟elle puisse comprendre ce 
qu‟elle est, il faut qu‟elle comprenne ses besoins. Et ce qui répond à ses besoins, c‟est le don 
de Dieu par celui qu‟il a envoyé, Jésus Christ. Cela, je crois, explique d‟une certaine manière, 
l‟ordre chronologique de la transaction. Jésus Christ commence par lui faire comprendre son 
besoin : elle a constamment soif et doit toujours venir au puits pour puiser, et puis il va lui 
faire part du deuxième contenu épistémique important : sa propre situation et son propre état. 
Réalisons aussi, en termes de contrat didactique, que Jésus Christ n‟attend pas de la femme à 
ce point qu‟elle ait exactement compris quels sont spirituellement ses besoins. Cela, elle va le 
comprendre dans la prochaine phase de la transaction didactique. Mais pour l‟instant, cela lui 
suffit qu‟elle ait compris sa nécessité de toujours venir au puits pour boire, et que ce qu‟elle 
boit du puits ne comble jamais sa soif. Ainsi, Jésus Christ lui-même, en lui parlant, l‟a amenée 
à exprimer son besoin. Et c‟est tout ce qui était nécessaire pour continuer. La réticence dans le 
jeu didactique de Jésus Christ est toujours présente : il veut que la femme comprenne motu 
proprio qu‟elle ne peut assouvir sa soif en cherchant à s‟abreuver à la source des plaisirs 
charnels, passagers et avilissants. Il ne lui dit pas simplement : “Regarde, dans ta vie, tu as 
cherché avec ardeur à soulager le vide de ton âme en allant chercher l‟eau de la jouissance des 
relations charnelles avec toutes sortes d‟hommes, et tu ne t‟en trouves que plus assoiffée. Non 
seulement tu as toujours soif, mais en plus, tu es misérable : tu viens au puits en cachette. Tu 
n‟oses même plus assouvir la soif de ton âme avec les moyens que tu connais en plein jour, tu 
le fais de manière cachée parce que tu as honte de ta condition misérable ! Ne réalises-tu pas 
combien tu as besoin d‟une eau qui te satisfasse à jamais, de sorte que tu n‟aies plus besoin de 
chercher de nouveaux amants pour tenter d‟assouvir ta soif spirituelle ? Ne réalises-tu pas 
que, quoi que tu fasses, tu as toujours soif après, et que cette manière de répondre à tes be-
soins spirituels n‟est pas la bonne ?” Ou quelque chose dans le genre. Cela aurait été offrir la 
stratégie gagnante au jeu didactique qui est en train de se dérouler sous nos yeux. Mais quand 
plus tard, la femme viendra vers les hommes
6
 de sa ville, et qu‟elle leur dira : « Voyez, un 
homme qui m‟a dit tout ce que j‟ai fait, » fera-t-elle référence uniquement à ce que Jésus lui a 
dit, qu‟elle a eu cinq maris, et que le mari qu‟elle a maintenant n‟est pas son mari ? Je ne le 
pense pas : elle fera référence aussi à ce qu‟il l‟aura amenée à comprendre, que ce dont elle 
abreuvait son âme ne la désaltérait pas, et que c‟était là la raison pour laquelle elle continuait 
de venir à ce puits de péché dans lequel elle avait puisé depuis si longtemps. Parce que là se 
                                                                        
6 ἀνθρώποις, non pas ἀνδράσιν. 
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trouvait véritablement ce qu‟elle faisait : non pas le fait qu‟elle ait eu cinq maris, et que celui 
qu‟elle avait maintenant ne fût pas son mari. Cela définissait plus ce qu‟elle était que ce 
qu‟elle faisait. Mais la réalité de ce qu‟elle faisait se trouvait là caché, dans cette phrase mys-
térieuse pour elle encore à ce moment : « que je n’aie plus soif, et que je ne vienne pas ici 
pour puiser. » C‟était ça qu‟elle faisait ; c‟était tout ce qu‟elle faisait ! Ayant soif, elle conti-
nuait de venir au puits pour puiser. Et Jésus Christ, à ce point de son enseignement, a amené 
la femme à confesser inconsciemment son état. Chronogénétiquement, alors, le chemin est 
ouvert pour la suite. Topogénétiquement, c‟est la femme, par cette confession, qui ouvre la 
porte à Jésus Christ et permet l‟apport d‟un nouveau contenu épistémique ayant trait cette fois 
à sa condition, et qui lui expliquera ce qu‟elle vient de dire. 
3.4. Second contenu épistémique : la femme, ce qu’elle est, et tout ce 
qu’elle a fait 
3.4.1. Un changement de phase dans l’enseignement 
La question de la femme était : « Donne-moi cette eau, afin que je n‟aie plus soif et que je ne 
vienne pas ici pour puiser. » La réponse de Jésus Christ est surprenante, et change complète-
ment le milieu didactique : « Va, appelle ton mari, et viens ici. » Maintenant que la femme a 
exprimé son besoin d‟une eau qui puisse la désaltérer à jamais, eau que Jésus Christ dit pou-
voir lui donner, elle est amenée à réaliser son état moral : et c‟est cette réalisation qui fait 
l‟objet du second contenu épistémique que Jésus Christ apporte à la transaction. Dans la ques-
tion de Jésus Christ : « Va, appelle ton mari, et viens ici, » il y a l‟ouverture d‟une nouvelle 
phase de l‟enseignement. On pourrait l‟appeler la phase de la conscience. Il faut que la femme 
prenne conscience de son état moral devant Dieu pour pouvoir aller plus avant dans la com-
préhension de ce que Jésus Christ lui propose. Nous avons donc ici un aspect important de la 
chronogénèse de la transaction : on voit comment Jésus Christ agit pour produire le temps 
suivant de l‟enseignement. Il a amené la femme à formuler, par une question, son besoin. Dès 
ce moment, Jésus Christ peut l‟amener à réaliser ce qu’est ce besoin. Jusque là, elle n‟en est 
pas consciente. Mais la demande formulée, Jésus Christ peut lui faire part de ce qu‟elle est. A 
elle ensuite de faire le lien entre ce qu‟il l‟a amenée à demander, et ce qu‟il lui offre comme 
réponse. 
On voit la manière dont Jésus produit le prochain temps de l‟enseignement. Il utilise le 
contraste entre ce qu’il a proposé dans le temps précédent et ce que la femme est dans le 
temps présent. Il met les deux contenus épistémiques en contraste, et ce contraste doit permet-
tre à la femme de réaliser 1) non seulement ce qu‟elle est, mais aussi 2) la valeur de ce que 
 Une analyse de l‟action didactique conjointe dans quelques cas de l‟enseignement de Jésus Christ  
Pierre-Henri Chevalley 05/2010 Page 32 / 45 
 
son interlocuteur lui propose. L‟ordre est important. La femme ne peut comprendre la valeur 
de ce qui lui a été enseigné jusque là si le second contenu épistémique ne lui est ensuite pré-
senté. En fait, la valeur de la première phase de l‟enseignement de Jésus Christ ne surgit qu‟au 
moment où la deuxième phase, la phase de la conscience, est pleinement assimilée. Je réalise 
en exprimant cela que nous qui enseignons agissons souvent de la sorte. Nous commençons 
par décrire quelque chose qui ne trouvera sa vraie valeur que dans l‟utilisation que l‟on de-
mandera aux élèves d‟en faire dans une phase ultérieure de la transaction didactique. Deux 
éléments qui, l‟un sans l‟autre, seraient, pour le premier d‟entre eux, absolument inutile, et, 
pour le second, absolument impossible. 
Imaginons, dans le cas qui nous préoccupe, que Jésus Christ n‟ait fait que parler du don de 
Dieu et de l‟eau vive qu‟il pouvait donner sans susciter chez la femme la réalisation du besoin 
réel qu‟elle en avait dans la deuxième phase, le don de Dieu serait resté, pour la femme, quel-
que chose d‟incompréhensible et d‟inutile. L‟inverse est aussi vrai : si Jésus Christ n‟avait fait 
que faire réaliser à la femme ce qu‟elle était sans lui parler du don de Dieu, cela serait revenu 
à lui faire comprendre son état perdu en la plaçant devant le mur de son incapacité à sortir de 
cette situation par elle-même. L‟analogie, dans notre vie, est assez fréquente et nous aide à 
comprendre le cas. Ne nous rappelons-nous pas avoir connu, dans notre carrière d‟élève, des 
enseignants qui nous mettaient tout nus devant une tâche largement au-dessus de nos compé-
tences, sans nous donner les outils utiles et nécessaires à la réalisation de cette tâche ? Nous 
nous rappelons bien alors le sentiment d‟incompréhension et de totale incapacité que nous en 
avions. Nous ne pouvions savoir que cela était dû au fait qu‟il manquait une phase à 
l‟enseignement qui nous était donné. Nous avons aussi connu le contraire, des enseignants qui 
nous donnaient multitudes de définitions et de lois (spécialement en sciences expérimentales) 
sans jamais nous donner une occasion de comprendre l‟utilité de ces définitions et de ces lois 
dans notre vie courante. Nous ne voyions alors rien qui puisse nous être utile dans ces choses, 
et il était extraordinairement difficile de ne pas trouver cette matière suprêmement ennuyeuse. 
Je tiens à faire remarquer que la deuxième phase, dans le cas de l‟enseignement de Jésus 
Christ, est centrée sur la personne. La première phase fait part du don de Dieu et vient de 
l‟extérieur. Mais dans la deuxième phase, Jésus Christ donne à la femme la possibilité de voir 
en quoi ce don de Dieu s‟applique à elle. Et c‟est cet aspect qui manque souvent dans notre 
enseignement : nous oublions presque systématiquement la phase où les choses que nous 
avons enseignées jusque là s‟appliquent à la vie, voire à la personne même, de celui que l‟on 
enseigne. Nous passons, si j‟ose dire, aisément par-dessus l‟aspect conjoint enseignement-
élève. Quel est le rapport de la chose enseignée à celui qu‟on enseigne ? Si la personne ensei-
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gnée n‟est, après avoir été enseignée, pas capable de voir le rapport de la chose enseignée à 
elle-même, alors la transaction didactique a échoué. 
3.4.2. De la redéfinition de la position de l’enseignant 
En réponse à la demande de Jésus Christ, la femme dit : « Je n‟ai pas de mari. » Elle dit une 
partie de la vérité pour cacher une autre partie de la vérité dont elle a honte. Mais sa conscien-
ce est atteinte, ce qui était nécessaire pour qu‟elle puisse comprendre la valeur de ce que Jésus 
Christ lui enseigne. Tant que sa conscience était éteinte quant à son propre état, elle ne pou-
vait comprendre ce qu‟était l‟eau dont Jésus Christ parlait. Mais à ce moment, elle n‟est pas 
encore consciente de ce que Jésus sait sur elle-même, bien que sa requête l‟ait obligée à re-
tourner en elle-même et réaliser son état. Pour que la transaction didactique puisse avancer, 
pour que la femme comprenne le point où Jésus veut en venir, il doit lui montrer quelque cho-
se qu‟elle ne sait pas encore. Et c‟est le fait que lui sait ce qu‟il en est de sa situation, qu‟il est 
au fait de toutes ses pérégrinations pour assouvir sa soif de bonheur par les plaisirs charnels 
dont elle a honte. Il lui dit : « Tu as bien dit : „Je n‟ai pas de mari ;‟ car tu as eu cinq maris, et 
celui que tu as maintenant n‟est pas ton mari ; en cela tu as dit vrai. » 
À présent, sa conscience est amenée devant Dieu lui-même. Ce qu‟elle essayait de cacher est 
mis en lumière, et elle comprend — non ce qu‟il en est d‟elle, elle le savait avant, elle y a été 
rappelée par la requête de Jésus d‟aller chercher son mari, non, ce n‟est pas là ce qu‟elle peut 
comprendre de plus, mais — que celui qui lui parle sait ce qu’il en est d’elle. Et plus que ça : 
elle comprend aussi que celui qui est devant elle, bien que connaissant toutes les choses 
qu‟elle essayait de cacher, ne la juge pas à cause de ça. Elle réalise ainsi en même temps la 
perception surnaturelle et la grâce de celui qui lui parle. Non seulement il s‟est approché 
d‟elle en lui demandant à boire, mais il l‟a fait en sachant tout ce qu‟elle était. Nous assistons 
donc ici à une redéfinition de la position de l‟enseignant. Rappelons-nous comment il l‟avait 
définie au début : c‟était en s‟adressant à elle, une femme et une Samaritaine en plus, alors 
qu‟elle le percevait comme un Juif. En brisant le contrat didactique établi, il avait pris une 
position dans le milieu didactique tout à fait différente de celle qu‟elle aurait imaginé d‟un 
Juif. Maintenant, en explicitant clairement à la femme qu‟il sait ce qu‟il en est d‟elle, il redé-
finit sa position : il n‟est plus un Juif qui s‟est abaissé jusqu‟à lui demander à boire, mais, 
pour utiliser ses propres mots, un prophète qui s‟est abaissé jusqu‟à lui demander à boire. 
Dans le contexte cognitif, pour elle, un prophète, c‟est quelqu‟un qui parle au nom de Dieu. Je 
pense même que subconsciemment, aux yeux de la femme, la redéfinition de la position de 
Jésus en tant qu‟enseignant va plus loin que ce qu‟elle dit, parce que même si elle ne com-
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prend pas encore précisément qui est celui qui lui parle (Christ en personne), une chose est 
pourtant certaine : ce qu‟elle essayait de cacher par peur d‟être méprisée, rejetée, jugée et 
condamnée, est non seulement connu de l‟homme qui lui a demandé de l‟eau, mais obtient en 
retour un regard rempli de grâce et non de jugement. Sachant tout ce qu‟elle est, il n‟a pas 
relevé le fait qu‟elle ait essayé de lui cacher la vérité sur son état, mais en plus, il lui dit : « Tu 
as bien dit » ! 
3.4.3. Un glissement chronogénétique 
Ce changement mésogénétique est central dans cette transaction didactique. Maintenant que le 
contexte cognitif a changé à ce point, que la femme est consciente du fait que Jésus Christ sait 
ce qu‟il en est d‟elle et de toute son histoire, la femme va s‟ouvrir à ce Juif qu‟elle tient à pré-
sent pour un prophète et lui poser des questions d‟un ordre tout à fait nouveau. Comprenons 
bien : il eut été impossible pour elle de poser ces questions tant qu‟elle n‟avait pas conscience 
du fait qu‟elle était entièrement nue et découverte aux yeux de celui à qui elle avait affaire. 
Elle avait beau se cacher au milieu de la journée, l‟homme au puits de Sichar allait gagner sa 
confiance. Imaginons ce qui se serait passé, si Jésus avait commencé par lui dire tout net qu‟il 
savait exactement ce qu‟elle était : rappelons-nous du contexte cognitif au début de la conver-
sation : elle n‟arrivait pas à croire qu‟un Juif puisse parler à une femme samaritaine. Si Jésus 
avait fait comprendre à la femme qu‟il savait tout ce qu‟elle était à ce moment-là, il n‟aurait 
pas gagné sa confiance, bien au contraire : il l‟aurait alors plus que jamais renfermée dans 
l‟horreur de sa situation de méprisée. Mais en demandant de l‟eau, un début de relation de 
confiance a pu être établi. Ensuite, il lui fait savoir qu‟elle a un besoin auquel il peut répondre. 
Il s‟offre à elle comme celui qui peut lui venir en aide. Tout le contraire de celui qui juge. 
Quand elle met en doute sa parole, tout en essayant d‟entretenir la conversation, il lui dit de 
quel ressort est cette aide qu‟il peut lui apporter, et elle se risque à lui demander alors cette 
chose dont il parle. Aurait-elle osé demander au Juif assis près du puits de l‟eau si lui n‟avait 
pas fait le pas ? Jamais : elle aurait puisé son eau vite fait, et serait partie sans demander son 
reste. Mais Jésus Christ lui a montré le chemin : lui, un Juif, n‟a pas hésité à lui demander de 
l‟eau ! Combien plus elle, une Samaritaine, peut alors lui demander de l‟eau, si lui l‟a fait en 
premier. L‟ordre chronologique est très important. Une fois qu‟elle lui a demandé l‟eau, alors 
Jésus Christ éclaire sa conscience et lui donne à connaître l‟élément épistémique dont nous 
parlons : c‟est qu‟il est au courant de toutes ses aventures dans sa poursuite du bonheur par les 
plaisirs charnels. Mais ayant gagné sa confiance, il ne la repousse pas en disant cela, mais 
l‟amène à lui faire encore plus confiance. Maintenant elle comprend que la base de son pro-
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blème n‟est pas d‟ordre animal, comme d‟aller chercher de l‟eau pour boire, mais d‟ordre 
spirituel. Tout de suite, la pensée de Dieu lui vient à l‟esprit. C‟est toujours ainsi quand la 
conscience est éclairée : la pensée de Dieu jaillit à l‟esprit. Mais cela n‟est rien d‟autre, didac-
tiquement parlant, que la stratégie gagnante que Jésus Christ attendait qu‟elle produise motu 
proprio. Et, il est intéressant de le noter, ce qui vient ensuite n‟est pas un autre sujet abordé et 
une digression dans l‟enseignement de Jésus Christ. Le point est toujours d‟amener la femme 
à comprendre qui est celui qui lui a demandé à boire. Ce contenu épistémique forme en quel-
que sorte le tapis sur lequel toute cette transaction didactique s‟effectue. Ainsi, l‟ordre chrono-
logique des phases didactiques est primordial. 
3.5. Troisième contenu épistémique : Dieu, qui il est, et ce qu’il cherche 
La question que la femme pose à présent est d‟ordre spirituel. « Seigneur, je vois que tu es un 
prophète. Nos pères ont adoré sur cette montagne-ci, et vous, vous dites qu‟à Jérusalem est le 
lieu où il faut adorer. » Son problème est : où faut-il adorer ? ou aussi : qui faut-il adorer ; 
parce que finalement, le lieu était lié à la personne. Sa conscience, une fois éclairée, place la 
femme dans une nouvelle situation, dans un milieu qui vient d‟être transformé par la compré-
hension qu‟elle vient d‟acquérir sur elle-même et son besoin. Le nouveau contenu épistémi-
que que relève la femme est important pour elle : en quel lieu doit-elle se rendre pour payer à 
Dieu l‟adoration qui lui est due ? Probablement qu‟elle n‟avait pas même pensé à Dieu depuis 
des années, mais là, soudain, devant cet homme qui la place droit devant Dieu, et qu‟elle per-
çoit être un prophète, elle sent que sa vie va changer : Dieu a montré qu‟il sait tout ce qu‟elle 
a fait, et qu‟il ne la juge pas, lui ayant envoyé son prophète pour lui parler de ses besoins et de 
ce qu‟il lui donne. Cette partie de l‟enseignement une fois assimilé par la femme change le 
milieu et produit une nouvelle attente dans le contrat. Elle cherche à savoir où — et quel — 
est le Dieu auquel elle doit payer obéissance. Celui de Jérusalem, comme disent les Juifs, ou 
celui de la montagne de Garizim, selon ce que disaient les pères des Samaritains. Sa question 
montre son ignorance, mais en même temps, donne la possibilité à Jésus d‟introduire le pro-
chain contenu épistémique d‟importance. 
3.5.1. Précision sur le contexte cognitif 
Jésus lui dit : « Femme, crois-moi : l‟heure vient que vous n‟adorerez le Père, ni sur cette 
montagne, ni à Jérusalem. Vous, vous adorez vous ne savez quoi ; nous, nous savons ce que 
nous adorons ; car le salut vient des Juifs. Mais l‟heure vient, et elle est maintenant, que les 
vrais adorateurs adoreront le Père en esprit et en vérité ; car aussi le Père en cherche de tels 
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qui l‟adorent. Dieu est esprit, et il faut que ceux qui l‟adorent, l‟adorent en esprit et en véri-
té. » 
Nous avons de nouveau quelque chose en rapport avec le contexte cognitif ici, et il serait bon 
de voir en quoi. Une pensée vénérable et qui vient de l‟antiquité a une forte emprise sur les 
sentiments humains, et cela tout spécialement dans les choses religieuses. Dans la question de 
l‟adoration, cette femme samaritaine pouvait remonter longtemps en arrière et se glorifier 
dans une histoire religieuse qui avait perduré au travers des âges : « Nos pères ont adoré sur 
cette montagne-ci. » Cela fait partie constitutive du contexte cognitif, et Jésus le considère 
pleinement. Notons cependant que c‟était une chose sérieuse que de condamner virtuellement 
le culte des ancêtres de cette femme. Mais la vérité qu‟il avait à lui déclarer était d‟une am-
pleur telle qu‟elle allait nécessairement balayer Garizim comme lieu de culte. Et non seule-
ment Garizim, mais Jérusalem aussi. Si c‟était une question de rivalité, il n‟y avait pas lieu de 
considérer ni l‟un ni l‟autre : ce n‟était plus quelque chose d‟inconnu (comme c‟était le cas 
chez les Samaritains) qui allait être adoré, ni quelque chose d‟effrayant, comme c‟était le cas 
pour les Juifs (pour lesquels Dieu était un feu consumant), c‟était le Père. 
3.5.2. Présentation des objets didactiques en jeu dans cette phase de la transaction 
Ce point est d‟une certaine manière central ici, parce que la relation d‟un enfant avec son père 
n‟est jamais une relation de crainte, et n‟est pas non plus une relation de contrainte : il n‟y a 
pas un lieu particulier où un enfant est censé rendre obéissance à son père, il n‟est pas de lieux 
particuliers où il puisse ou ne puisse pas venir le rencontrer. La notion de Dieu comme Père 
balaye d‟un seul coup les hauts lieux de Garizim et de Jérusalem : la proximité du Père telle 
que révélée par Jésus Christ met l‟âme devant Dieu en confiance. C‟est ce que la femme avait 
commencé à comprendre en entendant Jésus lui déclarer ce quelle était sans lui porter aucun 
jugement. Mais Jésus doit lui enseigner encore autre chose. C‟est que le salut vient des Juifs. 
Cela, bien nécessairement, fait référence au Messie. Et si le culte des Samaritains n‟était ni en 
Esprit ni en vérité, n‟ayant ni révélation tangible de la part de Dieu qui eût pu lui donner, 
d‟une quelconque manière, un semblant de vérité, ni l‟Esprit répandu de Dieu, le culte des 
Juifs, quant à lui, si tant est qu‟à l‟instar du culte Samaritain, il n‟avait pas l‟Esprit, était au 
moins fondé sur une révélation tangible de la part de Dieu : Sinaï. Or la venue du Messie était 
prédite dans la loi et les prophètes. Le salut venait des Juifs. Mais, curieusement, cela, la 
femme était prête à l‟accepter. Seulement, elle n‟avait pas encore fait le rapprochement entre 
le Messie, qu‟elle savait venir, et le culte des Juifs. Parce que le Messie n‟était, de fait, per-
sonne d‟autre que l‟envoyé de l‟Éternel du culte des Juifs. Mais la venue du Messie allait bou-
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leverser toute culture jusque là en vogue parmi les peuples, que ce soient les Samaritains ou 
les Juifs. Ces contenus épistémiques doivent être décrits, parce que leur apparition à ce point 
de l‟enseignement n‟est pas anodine. Le fait est, que pour cette femme désireuse de rendre à 
Dieu l‟adoration qui lui est due, ces informations étaient vitales, même si elle ne pouvait peut-
être pas les comprendre dans l‟immédiat. Par ses paroles, Jésus amène dans le système épis-
témique présent un nouvel élément d‟importance majeure pour la femme, lequel, de nouveau, 
bouleverse le milieu et amène la femme à considérer un aspect totalement nouveau de 
l‟adoration qu‟elle désirait, dès lors, présenter à Dieu. 
Mais il y a plus que cela dans l‟apport du nouveau contenu épistémique que nous considérons. 
Il y a le fait que les adorateurs vrais adoreront le Père en Esprit et en vérité, et que, de fait, 
c‟est le Père lui-même qui en cherche de tels qui l’adorent. Jésus montre par là clairement à 
cette femme que Dieu l‟a cherchée, elle, par lui-même, et ce alors même qu‟il savait les 
moindres détails de sa vie ; et que malgré cela, il ne l‟a pas jugée, mais désire lui offrir un don 
de Dieu, une eau vive qui sera en elle une fontaine d‟eau jaillissant en vie éternelle. Si main-
tenant Jésus lui parle d‟un Père au ciel qui cherche des adorateurs qui l‟adorent en Esprit et en 
vérité, alors tout est grâce. Il n‟est plus question pour l‟homme de chercher Dieu, comme la 
femme par sa question le suggérait, mais Dieu lui-même cherche l‟homme en grâce : exacte-
ment ce que Jésus a fait avec elle depuis le début : il l‟a cherchée, et il est sur le point de la 
trouver. 
3.6. L’aboutissement des trois phases de l’enseignement 
3.6.1. De la manière dont Jésus Christ gère le contexte cognitif 
Maintenant, le changement qui vient de s‟effectuer dans la relation didactique est flagrant. 
Parce que jusque là, la femme ne se souciait que d‟elle-même et de ses besoins. Du moment 
où la lumière entre dans son âme quant à son propre état, et quant à la connaissance profonde 
que Jésus a de cet état, elle attend de ce dernier, qu‟elle considère alors comme un prophète, 
qu‟il lui explique où elle doit adorer. La réponse de Jésus l‟amène bien plus loin qu‟elle 
n‟aurait pu l‟imaginer : il lui montre, quant à l‟adoration, qu’un nouvel état de chose doit 
prendre place, et que l‟ancien état doit être balayé, que ce soit Garizim et le culte des Samari-
tains, ou que ce soit Jérusalem et le culte judaïque : quelque chose de nouveau va être intro-
duit. Je crois que ce fait, et simplement ce fait, suggère à la femme la pensée du Messie. Elle 
dit : « Je sais que le Messie qui est appelé le Christ, vient ; quand celui-là sera venu, il nous 
fera connaître toutes choses. » Elle savait donc que Christ, en venant, ferait connaître toutes 
choses, c‟est-à-dire les choses qui concernent l‟homme et les choses qui concernent Dieu, et 
 Une analyse de l‟action didactique conjointe dans quelques cas de l‟enseignement de Jésus Christ  
Pierre-Henri Chevalley 05/2010 Page 38 / 45 
 
forcément, ces choses, étant alors inconnues, devraient nécessairement être différentes de tout 
ce qu‟elle avait connu jusqu‟alors : judaïsme ou samaritanisme. Ainsi, le changement dont 
vient de parler Jésus Christ lui suggère le Messie. Jésus Christ, en répondant à sa question, 
utilise le contexte cognitif de l‟action didactique (ce que la femme sait du Messie) pour ame-
ner la femme à suggérer elle-même la venue du Messie comme le moment où les hommes 
seraient mis au clair quant à eux mêmes et à Dieu. C‟était ce qu‟il fallait pour que Jésus puisse 
lui dire ce qu‟il en était réellement. A proprement parler, elle l‟a compris par elle-même, bien 
sûr avec l‟aide de Jésus. Mais le jeu didactique est très bien fait. Et bien qu‟elle ne soit pas 
encore capable de faire le pont et de voir en celui qui lui parle ce Christ dont elle parle, les 
bases sont posées pour que Jésus puisse amener le dernier point de son enseignement, et 
qu‟elle est à présent prête à recevoir : c‟est qu‟il est, lui qui parle avec elle (ce qui l‟étonnait 
tant au début parce qu‟elle croyait que les Juifs n‟ont pas de relations avec les Samaritains), le 
Christ dont elle parle. 
Mais il y a un point encore plus intéressant qui relève de la manière dont Jésus Christ gère le 
contexte cognitif. Elle vient de l‟appeler « un prophète » parce qu‟il lui a dit tout ce qu‟elle a 
fait. Elle était une Samaritaine et croyait aux choses enseignées par les pères. Or le samarita-
nisme, bien que rejetant la quasi-totalité de l‟Ancien Testament, avait la foi néanmoins dans le 
Pentateuque : c‟est ce qui caractérisait les Samaritains. Or le Messie était annoncé par Moïse 
dans le Pentateuque de la manière suivante : « L‟Éternel, ton Dieu, te suscitera un prophète 
comme moi, du milieu de toi, d‟entre tes frères ; vous l‟écouterez, selon tout ce que tu de-
mandas à l‟Éternel, ton Dieu, à Horeb, le jour de la congrégation, disant : “Que je n‟entende 
plus la voix de l‟Éternel, mon Dieu, et que je ne voie plus ce grand feu, afin que je ne meure 
pas.” Et l‟Éternel me dit : “Ils ont bien dit ce qu‟ils ont dit. Je leur susciterai un prophète 
comme toi, du milieu de leurs frères, et je mettrai mes paroles dans sa bouche, et il leur dira 
tout ce que je lui commanderai. Et il arrivera que l‟homme qui n‟écoutera pas mes paroles, 
lesquelles il dira en mon nom, moi, je le lui redemanderai » (Deut. xviii. 15-19). J‟ai mis en 
italique, dans cette citation, le point important à relever, lié au fait que la femme elle-même 
reconnaisse en celui qui lui parle un prophète. Comme nous le voyons, la loi prédisait ainsi la 
venue du Messie en l‟appelant un prophète. La femme vient de reconnaître qu‟il était un pro-
phète. Il ne lui manquait que de réaliser qu‟il faisait connaître toutes choses pour pouvoir 
l‟associer à celui dont elle savait qu‟en venant, il ferait connaître toutes choses : Christ. A ce 
point, il lui avait dit tout ce qu‟elle était et avait fait, soit la moitié du “toutes choses” en ques-
tion, la moitié la concernant elle. L‟autre moitié concernait Dieu lui-même. Pour qu‟elle soit 
convaincue, il fallait que ce qu‟il révèle de Dieu soit autre chose que ce qu‟elle connaissait 
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(sans quoi, il ne lui aurait pas fait connaître quoi que ce soit de nouveau). En mettant la fem-
me face à la réalisation de ce qu‟elle était, Jésus Christ l‟a amenée à poser la question qui re-
gardait cette fois Dieu lui-même. Et dans sa réponse, Jésus Christ complète la boucle cogniti-
ve pour pouvoir être associé lui-même au Christ, que la femme savait devoir venir. C‟est un 
exemple frappant de la manière dont Jésus Christ gère le contexte cognitif. 
3.6.2. Clôture de la transaction didactique 
Le point en vue depuis le départ est alors atteint. Il fallait que la femme soit amenée à parler 
d‟elle-même du Messie pour pouvoir comprendre qui était celui qui lui avait dit : Donne-moi 
à boire. Quel intérêt cela aurait-il eu pour lui de le lui déclarer immédiatement ? L‟aurait-elle 
cru ? Certainement pas. Il fallait cette progression, la tirer de la contemplation de ses besoins 
animaux, lui faire comprendre son besoin spirituel et l‟amener à reconnaître devant celui qui 
lui parlait son état moral. Il fallait qu‟elle comprenne que Dieu ne la jugeait pas, comme les 
hommes l‟auraient fait, mais qu‟au contraire, il la cherchait pour faire d‟elle un vrai adorateur. 
Et bien qu‟il m‟apparaisse comme presque impossible qu‟elle ait compris dans toute leur por-
tée chrétienne les paroles de Jésus Christ sur l‟adoration, je suis cependant persuadé que le 
discernement de la nouveauté totale du système culturel apporté par les paroles de Christ, 
l‟introduction de ce contenu épistémique, a amené la femme à penser au Christ qui, en venant, 
déclarera toutes choses : non seulement les choses qui concernent l‟homme, mais les choses 
qui concernent Dieu. L‟homme devant elle lui avait déclaré tout ce qu‟elle était, il venait de 
déclarer ce que Dieu était — un Père qui cherchait des adorateurs en dehors de toutes limites 
religieuses et culturelles de l‟époque, jusqu‟au bord du puits de Sichar à midi —, celui-là ne 
serait-il pas le Christ ? Usant de réticence, Jésus ne le lui a pas indiqué : c‟est elle-même qui 
parle du Messie. Elle est alors prête à croire que celui qui était devant elle le soit, et Jésus 
Christ le lui dit, closant en même temps la transaction didactique. Une fois son interlocuteur 
reconnu comme le Christ, et cru comme tel, elle court à la ville, laissant là sa cruche dont 
l‟antitype ne lui sera désormais plus nécessaire. Sa découverte lui remplit le cœur, et elle ne 
cherche plus à se cacher, mais à ce que d‟autres découvrent ce qu‟elle vient de découvrir. 
3.7. Lien avec la pratique professionnelle 
Il est bien clair que le triplet des genèses joue un rôle extrêmement important dans 
l‟enseignement que nous dispensons quotidiennement, et pour illustrer d‟une manière diffé-
rente les concepts abordés dans ce chapitre, nous allons rapidement passer en revue quelques 
exemples tirés de l‟enseignement de la physique au gymnase. 
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3.7.1. Mésogénèse 
Comme nous l‟avons dit, la mésogénèse s‟intéresse à la progression du milieu de la transac-
tion didactique, principalement à la manière dont l‟enseignant gère le contexte cognitif de la 
transaction didactique, apportant de nouveaux contenus épistémiques, et la manière dont il 
gère les rapports des élèves entre eux. Dans ce cadre, il est clair que nous ne pouvons pas 
aménager le milieu comme bon nous semble, mais qu‟il y a une logique nécessaire dans la 
manière d‟aborder un sujet. Par exemple, si je prends l‟exemple de la chaleur et des transferts 
d‟énergie, la logique de la progression mésogénétique est intuitivement demandée par la ma-
nière dont les différents éléments épistémiques s‟emboitent l‟un dans l‟autre. Ainsi, si l‟on n‟a 
pas explicitement décrit ce qu‟est l‟énergie interne d‟un corps, nous pouvons difficilement 
aborder le concept de chaleur massique, vu que ce concept est intimement lié à la compréhen-
sion des trois différentes manières dont un corps peut stocker de l‟énergie. Sans entrer dans 
des détails techniques dans ce projet, disons simplement que certains concepts nécessitent la 
compréhension d‟autres concepts, et qu‟il est nécessaire, en terme de mésogénèse, d‟aborder 
les concepts de base au début, puis de progresser en utilisant ces concepts pour l‟apport de 
nouveaux contenus didactiques faisant intervenir ces concepts. 
Bien sûr, une fois les concepts de bases posés, une certaine liberté est donnée à l‟enseignant 
pour l‟organisation du milieu dans la suite, mais cette liberté n‟est présente que du moment où 
il peut aborder de nouveaux concepts sans avoir besoin de faire abstraction d‟un concept qui 
sera vu dans la suite. Notons encore qu‟il nous faut parfois faire des compromis, du fait que 
certains concepts doivent être parfois utilisés, lesquels n‟ont pas été vus et ne le seront peut-
être jamais. 
Il est intéressant de noter encore que l‟on peut facilement faire interagir les élèves entre eux 
dans un cours de physique, et ce particulièrement dans les séances d‟exercices, où pour ma 
part, je suis heureux de voir les élèves collaborer pour l‟accomplissement des exercices. Les 
élèves qui sont plus avancés dans la matière peuvent aider certains de leurs camarades, et il 
est bon de profiter parfois de l‟explication (ou de la tentative d‟explication) d‟un élève pour 
en faire progresser un autre. Cela est au profit tant de l‟élève qui explique que de l‟élève à qui 
l‟explication est donnée, qui peut entendre avec des mots différents ce qui va peut-être 
l‟amener à comprendre ce qu‟il ne comprend pas. Les élèves, en ce sens, construisent le 
contexte didactique ensemble, amenant chacun sa contribution qui leur permet de résoudre 
une tâche, et de manière générale, nous observons que quand deux élèves ont réussi ensemble 
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à résoudre une tâche qu‟ils n‟arrivaient pas à résoudre seuls, une tâche semblable sera par la 
suite plus facilement résolue par chacun des deux élèves pris séparément. 
3.7.2. Chronogénèse 
Dans la catégorie de la chronogénèse, je vois une difficulté majeure dans l‟enseignement, 
c‟est la limite de temps impartie par l‟année scolaire et l‟horaire. De fait, il serait souvent pré-
férable de continuer à traiter un sujet qui n‟a pas encore été bien appréhender par l‟ensemble 
de la classe, mais le programme exigeant, nous devons continuer et ce, au détriment de cer-
tains élèves qui seront pénalisés dans la suite, certains concepts n‟ayant pas encore été bien 
assimilés. Il est difficile de joindre la souplesse temporelle et le besoin (l‟obligation ?) 
d‟accomplir un programme défini. En physique, j‟ai vu des ralentissements avoir lieu quand 
nous abordions en classe des sujets conceptuellement difficiles, et où les notions devaient être 
mûrement réfléchies avant de pouvoir passer à la suite sans risque de créer des dommages par 
incompréhension chez les élèves. 
3.7.3. Topogénèse 
Un point important de la topogénèse auquel nous sommes souvent confrontés dans 
l‟enseignement de la physique est la question de savoir quel temps nous prenons pour expli-
quer la théorie, quel temps nous prenons pour donner des exemples de calculs, et quel temps 
nous donnons aux élèves pour faire des exercices seuls ou par groupes. Cette répartition de la 
tâche demande une certaine réflexion et n‟est pas indépendante de la dynamique propre à la 
classe. Pendant la partie théorique, l‟élève prend note, alors que l‟enseignant donne à connaî-
tre les contenus épistémiques et les concepts importants, dans la seconde phase, l‟enseignant 
fait des exemples de calculs, et les élèves doivent réfléchir pour comprendre la démarche de 
l‟enseignant. Ce moment est important pour la définition du contexte cognitif. Et finalement, 
dans la troisième phase, ce sont les élèves qui travaillent seuls ou par groupe et résolvent des 
exercices, renforçant leur compréhension des concepts et établissant pour eux-mêmes quel est 
le contexte cognitif de la transaction didactique actuelle. 
Il arrive souvent, au niveau topogénétique, que nous sommes amenés à pouvoir rebondir sur 
des questions d‟élèves pour pouvoir introduire un nouveau contenu épistémique. Nous com-
prenons assez vite comment donner des explications qui vont susciter chez les élèves la ques-
tion qui va permettre d‟aborder le sujet suivant. Ce côté topogénétique est intimement lié à la 
bonne gestion mésogénétique et chronogénétique de la transaction didactique. En d‟autres 
termes, il faut que l‟ordre dans lequel nous exposons les différents contenus épistémiques soit 
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judicieux, et que le temps d‟assimilation du sujet qui précède un tel changement de phase soit 
bien considéré, pour que notre explication ne tombe pas dans le vide, n‟étant pas comprise par 
des élèves qui ne parviennent plus à nous suivre. Ces changements dans la genèse de la tran-
saction didactique peuvent se passer assez rapidement, et ne sont pas forcément étendus sur 
des semaines. 
Un exemple, pour conclure ce chapitre, tiré de mon expérience personnelle pourra être utile 
pour mieux comprendre ce qui est dit plus haut. Si l‟on a l‟intention d‟expliquer ce qu‟est 
l‟énergie interne d‟un corps, on pourrait utiliser la compréhension que les élèves auraient de 
l‟énergie interne et des différents types d‟énergie interne d‟un corps pour rebondir sur la no-
tion de chaleur massique. Pour la partie théorique, on peut expliquer qu‟un corps peut emma-
gasiner de l‟énergie sous trois formes : une forme translationnelle, une forme rotationnelle et 
une forme vibrationnelle. Après quelques minutes passées à expliquer ce que signifient ces 
termes, nous pouvons donner un nouveau contenu épistémique : que la température d‟un 
corps est directement proportionnelle à la quantité d‟énergie translationnelle qu‟elle possède. 
Nous pouvons alors expliquer ce qui va susciter la question qui pourrait permettre d‟introduire 
le concept de chaleur massique en parlant du fait que, si l‟on fournit de l‟énergie à un corps, 
cette énergie va se répartir dans le corps sous forme d‟énergie translationnelle, d‟énergie rota-
tionnelle et d‟énergie vibrationnelle. Une question typique, si l‟on s‟y est bien pris, serait à 
peu près : “Est-ce que l‟énergie se sépare de manière égale en énergie translationnelle, rota-
tionnelle et vibrationnelle ?” C‟est typiquement le genre de questions que nous aimons bien, 
en physique, et qui nous permettent d‟avancer. Parce que la réponse à cette question, bien 
évidemment, est non, et que la manière dont cette répartition de l‟énergie se fait dépend de la 
nature du corps, et que l‟on quantifie cette manière de répartition par une valeur que l‟on ap-
pelle la chaleur massique, laquelle peut alors être introduite. Pour moi, il est plus logique de 
commencer par exposer ce qu‟est l‟énergie interne et de rebondir ainsi sur la chaleur massi-
que. Si le concept d‟énergie interne et le lien avec la température du corps est bien compris, 
alors le passage au concept de chaleur massique est facile, et nous offre même la possibilité 
dans certains cas de rebondir sur des questions d‟élèves. C‟est, bien sûr, l‟idéal, et tout ne se 
passe pas toujours ainsi. Dans la plupart des cas, nous devons poser nous-mêmes la question, 
mais la réponse des élèves fournit de bonnes occasions d‟avancer. 
4. Conclusion 
Il apparait clair que la théorie de la transaction didactique et du jeu est applicable au cas de 
Jésus Christ. Dans les cas que nous avons pu étudier, nous avons pu nous rendre compte que 
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Jésus, non seulement reconnaît les différents schémas importants du jeu didactique (milieu, 
contrat), mais montre aussi qu‟il sait les utiliser comme il convient pour amener son ensei-
gnement. Nous avons pu voir comment cette théorie s‟applique aussi au cas de 
l‟enseignement de la physique et permet de voir ce à quoi nous devons faire attention dans 
notre enseignement. Bien définir le contexte cognitif avec les élèves, prendre le temps de 
construire un contrat didactique bien compris, donner aux élèves les moyens de pouvoir évo-
luer dans le milieu antagoniste pour mieux progresser, tels sont les éléments de conclusion 
que nous pouvons tirer de nos observations. 
Les analyses sur le plan des genèses offrent un instrument puissant pour la compréhension des 
enjeux de l‟enseignement de Jésus Christ. Il est cependant évident que ce sujet est complexe, 
et qu‟il faut faire attention à ne pas chercher à voir ce qu‟il n‟y a pas à voir. Ces instruments 
peuvent être utiles pour analyser au niveau didactique ce qui se passe, mais la pertinence de 
l‟utilisation de ces outils dans tous les cas n‟est pas assurée. Dans le cadre de l‟enseignement 
de la physique, nous voyons bien que les genèses sont omniprésentes et se doivent d‟être bien 
élaborées si l‟on désire un enseignement qui soit, au niveau du contenu, construit de manière 
logique, au niveau du temps, construit en prenant compte du temps nécessaire d‟assimilation 
des élèves, et au niveau de la manière d‟aborder les différents contenus, construit en vue 
d‟inclure les élèves au maximum dans les changements de phases, ce qui ne peut se faire que 
si la mésogénèse et la chronogénèse de la transaction didactique ont été soigneusement mises 
en place.  
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Une analyse de l‟action didactique conjointe dans le cas de l‟enseignement de Jésus Christ est 
effectuée. L‟outil d‟analyse didactique du doublet milieu-contrat en particulier est utilisé pour 
analyser deux cas de l‟enseignement de Jésus Christ tirés de l‟évangile selon Matthieu, chapi-
tre ix., versets 1 à 8, et 10 à 13. Il est entendu par milieux : le contexte cognitif d‟une transac-
tion didactique, et le milieu antagoniste, tel que l‟enseignement le construit en vue des ap-
prentissages des élèves qui y évoluent. La notion de jeu didactique est développée, et la ma-
nière dont l‟enseignent cherche à amener l‟élève à trouver une stratégie gagnante au jeu est 
vérifiée dans le cas de l‟enseignement de Jésus Christ. La notion de contrat didactique est 
utilisée pour l‟analyse de la transaction didactique dans ces deux cas. Un lien est fait avec la 
pratique d‟enseignement de la physique au Gymnase en montrant que l‟outil d‟analyse didac-
tique milieu-contrat est aussi efficace pour analyser et améliorer la pratique de notre ensei-
gnement. 
Dans une deuxième partie, le triplet des genèses (mésogénèse, chronogénèse et topogénèse) 
est utilisé pour analyser de manière détaillée le cas de l‟enseignement de Jésus Christ à la 
femme au puits de Sichar, dans l‟évangile selon Jean, au chapitre iv., et aux versets 1 à 29. 
L‟analyse de la mésogénèse d‟une transaction didactique est l‟analyse du processus par lequel 
l‟enseignant aménage le milieu avec lequel il attend que l‟élève interagisse pour apprendre. 
La chronogénèse s‟intéressera à la progression temporelle des contenus didactique de la tran-
saction didactique. La topogénèse regardera plus particulièrement les agents responsables des 
différents changements qui apparaissent dans la transaction didactique. Une lien sera aussi fait 
avec la pratique d‟enseignement de la physique pour montrer que l‟outil d‟analyse didactique 
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